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 چكیده

باشد که های کشاورزی پایدار میها از اولين گامارزیابی تناسب اراضی با بررسی لزوم تداوم یا تغيير کشت اهداف:

های کيفی و کمّی تناسب هوراند مطالعه حاضر انجام شد. همچنين ابعاد مختلف روشمنظور توسعه این مهم در منطقه به

 های دخيل در ارزیابی کشاورزی پایدار بحث شد.اراضی جهت تعيين و بهبود سنجه

 

 دموری رایج منطقه شامل گنهای بهرهنما و خاک، ارزیابی تناسب اراضی تيپبا تهيه اطلاعات اقليم، زمين ها:مواد و روش

نظور مکای، همبستگی پيرسون و رابطه رگرسيونی بهوآبی و پياز با دو روش کيفی و کمّی صورت گرفت. آزمون مربع  دیم

وری مختلف انجام و ضمن های بهرهبندی تناسب منطقه برای تيپتعيين صحت و دقت روش ارزیابی صورت گرفت. پهنه

 شد.های خروجی، سطح مدیریت منطقه تحليل تفسير نقشه

 

برای گندم  Nتا  S1برای گندم دیم،  Nهای تناسب های غالب اقليم و شيب در سطح منطقه منجر به کلاسمحدودیت ها:يافته

هر چند سایر فاکتورهای مورد بررسی نيز در برخی موارد  ،اندهای کيفی و کمّی شدهبرای پياز در روش Nو  S3آبی و 

. سطح مدیریت متوسط و پایين محاسبه شده استماری مؤید صحت روش ارزیابی های آاند. بررسیدارای محدودیت بوده

 باشد.در تطابق با شواهد ميدانی می

 

هد. دنامناسب بودن و در برخی موارد تناسب کم منطقه لزوم تغيير کشت محصولات رایج منطقه را نشان می گیري:نتیجه

های کمّی و سب باشد تفاوت چندانی در نتایج حاصل از روشها شدید و کلاس اراضی نامتنادر شرایطی که محدودیت

ا هشود. در تعيين شاخص مدیریت اراضی عوامل محيطی و مدیریتی غيرمستقيم دخيل در محدودیتکيفی ارزیابی دیده نمی

 در کنار مقادیر توليد بایستی مدنظر قرار گيرند.    

 

 ، کشاورزی پایدار، گندمارزیابی تناسب اراضی، پياز، فائو واژه هاي كلیدي:
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Abstract 

Background & Objective: In this research work, land suitability as one of the first step in sustainable 

agriculture was done to find urgency of utilization type change in Horand region. Also, different aspects of 

qualitative and quantitative land suitability methods were discussed to determine and improve the involved 

criteria in sustainable agriculture evaluation. 

 

Materials & Methods: Qualitative and quantitative land suitability of common utilization types in study area 

such as rainfed and irrigated wheat and onion carried out by providing climate, landscape and soil information. 

Chi-square test, Pearson correlation and Regression relationship were performed to test accuracy and validity 
of evaluation methods. The suitability zoning of study area was completed for different land utilization types 

and behind interpretation output maps, the management level was analyzed. 

 

Results: Dominant climate and slope limitation with other studied factors which had role in decrease of 

suitability in some case, caused to suitability classes of N for rainfed wheat, S1to N for irrigated wheat and N 

for onion. Statistical studies confirm the accuracy of the evaluation methods. Determined middle and low 

levels of managements are keeping with field conditions. 

 

Conclusion: Unsuitability and in some cases low suitability of the region, indicates the urgency of change in 

common utilization type. There isn’t so important difference between qualitative and quantitative suitability 

evaluation methods in high limitation with unsuitable class. Environmental and management factors which 

have indirect effects on limitations should be considered behind yield value in land management index 

determining. 

 

Keywords: FAO, Land Suitability Evaluation, Onion, Sustainable Agriculture, Wheat  

 

 مقدمه

 ،توجّه به نياز روزافزون به محصولات کشاورزیبا 

تأمين نيازهای  تنها جوامعی پيروز ميدان رقابت

خواهند بود که از استعداد اراضی خویش  کشاورزی

 برداری بهينه از آناطلاعات کافی داشته باشند تا با بهره

در کنار رسيدن به حداکثر توليد، از زوال این منبع 

این مهم در مفهوم  که خدادادی پيشگيری نمایند

مطالعه کلی کشاورزی  .یابدکشاورزی پایدار تجلّی می

پایدار در ایران طی چند سال گذشته حکایت از آن دارد 

 وضعيت در پایدار کشاورزی توسعه نظر از کشور کلکه 

دارد )کوچکی و  قرار ضعيف پایداری با یا ناپایدار

های ضرورت(، لذا ارتقای این وضعيت از 1122همکاران 
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یکی از  در این راستاباشد. غيرقابل اجتناب کشور می

چرا  ،است مطالعات ارزیابی اراضی ،راهکارهای بنيادین

های دخيل ترین سنجهکه منابع کشاورزی از جمله اصلی

 باشدمیظرفيت توسعه کشاورزی پایدار  بررسی در

-برنامه .(1112، زو و همکاران 1122 )کوچکی و همکاران

استفاده بهينه از اراضی مستلزم توجّه به عوامل  ریزی

دهند و یکی از محيطی است که آن را تحت تأثير قرار می

مهمترین وظایف ارزیابی اراضی درک و تشخيص ارتباط 

های ممکنه در راستای بين محيط طبيعی و انواع استفاده

 باشد.ریزان اراضی میتأمين اطلاعات پایه برای برنامه

ه به هدف نهایی ارزیابی اراضی که تحليل پس با توج

توان برنامه اراضی است میاستفاده بهينه و پایدار از 

 استمرار یا تغيير الگوی کشت یك منطقه را طراحی نمود. 

طی ارزیابی تناسب اراضی، اطلاعات دقيق از اجزای 

نما استخراج، اصلی اراضی شامل اقليم، خاک و زمين

آگاهانه در خصوص مدیریت  هایگيریل و تصميميکمت

ن و همکاران ژ، رومي2972شود )فائو اراضی انجام می

ر د که به روش فائوروش ارزیابی تناسب اراضی (. 1122

این مجموعه اکثر کشورهای در حال توسعه محور اصلی 

کمّی و کيفی به دو صورت ود شمحسوب میاز مطالعات 

ضر این در حال حا (.2993)فائو  تواند صورت گيردمی

-های غالب در عرصه اجرای پروژهسيستم از جمله روش

باشد، ليکن عمده تمرکز بر های کشاورزی در کشور می

تقد فائو معکه ارزیابی کيفی تناسب اراضی بوده در حالی

 اراضی است که تنها استفاده از معيارهای فيزیکی

عنوان معيار مناسب جهت تمایز و تفکيك تواند بهنمی

ترین مورد استفاده قرار گيرد، زیرا یکی از مهماراضی 

گيری زارعين و کاربران ميزان معيارهای تصميم

 (.2992درآمدزایی واحدهای توليدی است )روزیتر 

مطالعات جهانی در خصوص طيف وسيع  در کنار

های ها و مکاندوراندر ارزیابی کيفی تناسب اراضی 

ون تحقيقات وری همچهای بهرهمختلف برای انواع تيپ

و  (1123یتبارک و همکاران )، (1112یاسمينا و همکاران )

، طی مطالعات ارزیابی کيفی (1122ویدیاماکا و همکاران )

ت تحقيقاصورت گرفته در کشور، از جمله  تناسب اراضی

، (1112) جعفرزادهو شهبازی (، 1112ایوبی و همکاران )

 ،(1122) و کيانی و هاشمی (1119رحيمی لك و همکاران )

-به نمازمينعوامل خاک، اقليم و اجزای ای از مجموعه

-های بهرهتناسب تيپعنوان فاکتورهای محدود کننده 

 شناخته شدند. مختلفوری 

، از دیدگاه که امروزه مفاهيم اقتصادیاز آنجائی

کشاورزان عوامل حياتی برای بقا در بازار عرضه 

همکاران شوند )سامرانپونگ و محصولات محسوب می

توصيه فائو مبنی بر استفاده از ارزیابی  (، عمل به1119

ی تناسب در کنار روش کيفی بيش از پيش ضروری کمّ

ی تناسب که طی مطالعات ارزیابی کمّ چرا ،نمایدمی

شوند که در هایی از اراضی نمایان میاراضی محدودیت

رانست و همکاران وان ماندند.روش کيفی مستور باقی می

توليد  وشده بينیتوليد پيش بررسی( با 2992)

ذرت،  برای طی ارزیابی کمّی تناسب اراضیشده مشاهده

توليد  بيش ازشده  بينینشان دادند که متوسط توليد پيش

باشد. ایشان عدم اقدامات حفاظتی و شده میمشاهده

ترین عامل این های کم بازده را مهماستفاده از واریته

( با 1112کردند. جلاليان و همکاران )اختلاف عنوان 

ارزیابی کيفی و کمّی دشت مهران برای گندم، کنجد و 

های کمّی در سطح برابر یا کلاسکه  ذرت گزارش نمودند

های کيفی قرار دارند که این بالاتری نسبت به کلاس

وری های بهرهدهنده سطح بالای مدیریت این تيپنشان

د کنجد حالت عکس حاکم که در مورحالی در ،باشدمی

بوده که ناشی از مدیریت ضعيف در کشت و کار این تيپ 

( 1122ثروتی و همکاران ) است.گزارش شده  وریبهره

با مطالعات خود در منطقه خواجه بالا بودن کلاس کيفی 

های کمّی نشان دهنده تناسب اراضی را نسبت به کلاس

-این حال آنمدیریت پایين زارعين محلی عنوان کردند. با 

ها اشاره نمودند که در برخی از واحدهای اراضی نيز 

حالت برعکس حاکم بوده که نشان دهنده مدیریت صحيح 

ای در مورد در آن واحدهای اراضی است. چنين نتيجه
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ای در منطقه قبادلو عجب شير نيز گزارش شده ذرت دانه

 (.1122است )ثروتی و همکاران 

کشاورزی پایدار  های توسعهضرورت اجرای طرح

در اقصی نقاط کشور و نيز توجه به شرایط محيطی حاکم 

های آن برای توسعه و بر منطقه هوراند و پتانسيل

های مرتعی و جنگلی برای توليد حفاظت عرصه

محصولات مرتبط همچون انواع گياهان دارویی، ایجاب 

نمود تا با ارزیابی تناسب اراضی منطقه برای محصولات 

)گندم و پياز( ضمن شناسایی عوامل  آنرایج کشاورزی 

ن تغيير کشت ایلزوم استمرار یا  ،محدود کننده توليد آنها

محصولات بررسی شود. از سوی دیگر سعی بر آن شد 

های کيفی و کمّی تناسب اراضی برای تا با مقایسه روش

ها و معایب آنها برای وری مذکور، مزیتهای بهرهتيپ

عنوان یکی از ف روشن شود تا بهاجرا در نواحی مختل

های اصلی در ها برای تعيين بخشی از سنجهروش

 مطالعات ارزیابی کشاورزی پایدار مدنظر قرار گيرند.
 

 

 

 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

شهرستان  از اراضی هکتار  221منطقه مورد مطالعه 

 در محدوده جغرافياییشرقی هوراند استان آذربایجان

تا  2311227متر طول شرقی و  712111تا  711212

شکل ) باشدمی( 38Sمتر عرض شمالی )زون  2312237

دمای ، 7/22℃ سالانه منطقههوای ميانگين دمای  (.2

 متوسط است و 2/32℃ و دمای حداکثر -7/22℃ حداقل

براساس . همچنين باشدمتر میميلی 129بارندگی سالانه 

دارای آب و هوای سرد و  بندی آمبرژه، منطقهتقسيم

و  (1122)سازمان هواشناسی کشور  خشك بودهنيمه

ترتيب مزیك و زریك ها بهرژیم حرارتی و رطوبتی خاک

های توپوگرافی و براساس نقشه (.2992است )بنائی 

اراضی در منطقه قابل  از ای شش تيپتصاویر ماهواره

عه واحد اراضی مورد مطال 21شناسایی است که در قالب 

وری غالب اراضی منطقه گندم و تيپ بهره ند.قرار گرفت

نيز  و باشد که ميزان توليد آنهاپياز با مدیریت سنتی می

ها توسط نامهاز طریق تکميل پرسش های عرف محلیداده

 .  حاصل شده استزارعين و کارشناسان فعال در منطقه 

 

 
 مورد مطالعه و واحدهاي اراضی مربوطه موقعیت منطقه -1شكل 

 
 

 مطالعات صحرايی و آزمايشگاهی

نمای هر واحد زمينهای ، ویژگیصحرایی در مرحله

حفر شده توسط  در منطقه اهدش خاکرخ 21 و ثبت اراضی

و  مطالعه( 1121)شوئنبرگر و همکاران  راهنمای تشریح

. در مرحله های ژنتيکی انجام شدبرداری از افقنمونه

های فيزیکی و ای از تجزیهآزمایشگاهی مجموعه
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 خاک،، واکنش سنگریزه ،شامل بافتخاک شيميایی 

ظرفيت  ،هدایت الکتریکی عصاره گل اشباع، کربن آلی

خاک که در گچ  و، کربنات کلسيم معادل تبادل کاتيونی

عيارهای سنجش وضعيت خاک ارزیابی تناسب اراضی م

های استاندارد تکميل دستورالعملبا استفاده از بودند 

 .(1112)مؤسسه تحقيقات خاک و آب کشور  شدند
 

 مطالعات ارزيابی تناسب اراضی

از مقایسه مشخصات اراضی حاصل از اشراف 

نمای منطقه با اطلاعاتی به وضعيت اقليم، خاک و زمين

گيری نهایی در نتيجه  ،وریجداول نيازهای تيپ بهره

-خصوص وضعيت تناسب منطقه برای یك نوع تيپ بهر

. در این (b2992)سایس و همکاران  گيردوری صورت می

تناسب اراضی برای محصولات  سنجش وضعيتمطالعه 

به دو روش کيفی و کمّی ارائه رایج منطقه )پياز و گندم( 

 صورت گرفت. (2972)  شده توسط فائو

منظور ارزیابی کيفی تناسب اراضی از روش به

یك  در این روشاستفاده شد. پارامتریك ریشه دوم 

در نتيجه مقایسه  211بندی کمّی از صفر تا درجه

وری وضعيت خصوصيات اراضی با نيازهای تيپ بهره

شود و از تلفيق درجات مذکور به هر مشخصه داده می

. شودمی محاسبهشاخص اراضی  2از طریق رابطه 

های اراضی سپس با استفاده از روابط استاندارد شاخص

بندی تناسب اراضی برای و کلاس حاصل اصلاح شده

های اصلاح شاخصوری مورد نظر برمبنای تيپ بهره

 (.2993 و همکاران گيرد )سایسشده صورت می

√                 [2رابطه ]
𝐴

100
×

𝐵

100
×

𝐶

100
×

𝐷

100
× … × minI = R 

 

  و ... A ،B ،C ،Dشاخص اراضی و  Iر این رابطه د

حداقل  Rminدرجات خصوصيات مختلف اراضی و 

 درجه بين خصوصيات مختلف است.

ارزیابی کمّی تناسب اراضی به روش فائو نيازمند 

باشد که با محاسبه توليد پتانسيل هر محصول می

)سایس و همکاران  محاسبه گردید 1از رابطه استفاده 

a2992) در این رابطه .Y برحسب  يلپتانس يدتول يزانم

 يوماسب يدتول يزانم يشينهب bgm هکتار، در يلوگرمک

 KLAIدر هکتار در ساعت،  يلوگرمک حسبناخالص بر

 طول L ،برداشت یبضر iHسطح برگ،  یب شاخصضر

 تنفس بوده که با استفاده از یبضر tCرشد و  فصل

 دما در طول فصل رشد محاسبه يانگينخاص و م ضریبی

 .شودمی

Y[          1رابطه ] =
0.36bgm×KLAI×Hi

[(
1

L
)+0.25Ct]

 

-وسيله حاصلبينی شده بهتوليد پيشدر گام بعد 

هر پتانسيل هر محصول در شاخص خاک  ضرب توليد

روش  منظور بررسی صحتبه. دشمحاسبه واحد اراضی 

رابطه بين توليد مشاهده شده با توليد داری ارزیابی، معنی

مربع و آزمون   SPSSافزار با استفاده از نرم بينیپيش

رابطه  همبستگی پيرسون و و شده بررسیکای 

حدود توليد بحرانی و  آنها مشخص شد.رگرسيونی 

های کمّی براساس راهنمای ارائه شده توسط کلاس

در نهایت با توجه ( تعيين شد. b2992) و همکاران سایس

 ،های کمّیبينی شده و حدود کلاسبه مقادیر توليد پيش

 بندی منطقه برای ارزیابی تناسب صورت گرفت.طبقه

های بحث شده های تعيين شده طی روشبرمبنای کلاس

های مربوطه نقشه ،وری مورد مطالعههای بهرهبرای تيپ

های مطابق با رنگ Arc Map 10.3افزار با استفاده از نرم

های نهایی و ترسيم و بحثهای تناسب استاندارد کلاس

 و نيز رابطه ارائه های خروجیمدیریتی با استناد به نقشه

نشان داده  3( که در قالب رابطه 2992شده توسط گيوی )

 ورت گرفت.شده است ص

شاخص مدیریت   [   3رابطه ] =
توليد مشاهده شده

توليد پتانسيل
 

به  72/1مقادیر شاخص مدیریت بالای  3در رابطه 

متوسط و 2/1-72/1مفهوم سطح مدیریت بالا، حدود بين 

 د.باشنگر سطح مدیریت پایين میبيان 2/1مقادیر کمتر از 
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 نتايج و بحث

 هاي منطقه مورد مطالعهخاك

های منطقه مورد مطالعه براساس توصيف کلی خاک

ر گو شيميایی خاک بياننتایج حاصل از مطالعات فيزیکی 

 تر از شنهایی سبك تا سنگين، درصد ذرات درشتبافت

نسبتاً قليائی با وضعيت غيرشور  pHدرصد،  11ناچيز تا 

 2/2، آهك 12/2کربن آلی ناچيز تا درصد تا جزئی شور، 

 2/32تا  1/22، ظرفيت تبادل کاتيونی درصد 2/21تا 

 ،درصد 2/9تا  ESP 7/3سانتی مول بار بر کيلوگرم و 

-طور کلی براساس مطالعات ژنتيکی نيز خاکبهباشد. می

سول مطابق سول و اینسپتیهای منطقه در دو رده انتی

 ( جای دارند.1122بندی خاک آمریکایی )با سيستم رده

 

 تناسب اراضی و كمیّ كیفی ارزيابی

کمبود رطوبت منجر به محدودیت اقليمی کشت دیم 

را برای درجه ( N) که وضعيت نامتناسب شودگندم می

 وری در پی خواهدنهایی تناسب منطقه برای این تيپ بهره

-يانبکشت گندم آبی  تناسب منطقه برای بررسی داشت.

( است S1( تا کاملاً متناسب )S3گر تناسب بحرانی )

(، 2تا  2(. شيب )اغلب واحدها(، گچ )واحدهای 2)جدول 

( 21سنگریزه )واحد  -ساختمان -( و بافت2شوری )واحد 

وری گندم آبی محدودیت بهرهبرای رشد و عملکرد تيپ 

حاصل از  نتایج، 2همچنين براساس جدول  .کنندایجاد می

 وضعيتمؤید برای پياز  ارزیابی کيفی تناسب اراضی

است که در این ( S3( تا بحرانی )N2نامناسب دائمی )

( 2شوری )واحد آهك و گچ )اغلب واحدها(،  ،شيبرابطه 

نمایند، با این ( ایجاد محدودیت می9گيری )واحد و سيل

وری پياز نسبت ها در مورد تيپ بهرهتفاوت که محدودیت

ورمسا یوهانس و س به گندم بسيار شدیدتر هستند.

، شيب را یکی از عوامل مهم ( نيز با مطالعات خود1122)

یاب گذار در تناسب اراضی محصولات زراعی فارتأثير

( نيز شوری و گچ 1122عنوان کردند. موتاما و همکاران )

 را از عوامل کاهش عملکرد گندم آبی گزارش نمودند.

 

 وري با روش پارامتريک ريشه دومهاي بهرههاي اراضی و كلاس تناسب كیفی تیپشاخص -1جدول 

واحد 

 اراضی

 پياز  گندم آبی  گندم دیم 

 شاخص اراضی 
کلاس تناسب 

 اراضی
 شاخص اراضی 

کلاس تناسب 

 اراضی
 

شاخص 

 اراضی

کلاس تناسب 

 اراضی

2  72/22  N2  2/22  S3  2 N2 

1  13/7  N2  2/33  S3  2/2  N2 

3  72/7  N2  2/21  S3  7/2  N2 

2  27/21  N2  2/27  S2  9/2  N2 

2  12/22  N1  2/21  S2  9/32  S3 

2  12/22  N1  2/22  S2  7/32  S3 

7  22/22  N1  9/23  S2  7/2  N2 

2  21/22  N2  2/32  S3  2/2  N2 

9  37/21  N2  2/21  S2  9/2  N2 

21  22/27  N1  9/22  S1  9/21  S3 

22  11/27  N1  2/23  S1  1/23  S3 

21  22/9  N2  23 S2  1/2  N2 
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 های کمّیپس از تعيين توليد بحرانی و محدوده کلاس

وری مورد مطالعه که های بهرهتناسب اراضی برای تيپ

ارائه شده است، با توجه به مقادیر  1نتایج آن در جدول 

 بندیبينی شده برای هر واحد اراضی کلاستوليد پيش

(. طبق 3)جدول  صورت گرفتکمّی تناسب اراضی منطقه 

د که وضعيت منطقه برای کشت شنتایج حاصله مشاهده 

که برای کشت آبی در حالی ،است( N)ندم نامناسب دیم گ

تا  (S1) مناسبکاملاً های تناسب از این محصول کلاس

گر نقش اقليم در باشند و این نکته بيانمی (N) نامناسب

. برای محصول پياز استکشت دیم ایجاد محدودیت برای 

در  (N) و نامناسب (S3) دو کلاس تناسب بحرانی زني

 حاصل شد. سطح منطقه

   

 (kg.ha-1) وريبهره هايپیت يبرا هاي تناسب اراضی كمّیمحدوده كلاس -2جدول 

وریتيپ بهره  S1 S2 S3      N 

>2711 گندم  2711-2111  2111-1711  1711>  

>29211 پياز  29211-22111  22111-7111  7111>  

 

 وريهاي بهرهی تیپمّك اراضی و كلاس تناسب (kg.ha-1) بینی شدهتولید پیش -3جدول 

واحد 

 اراضی

 پياز  گندم آبی  گندم دیم 

 
ی بينتوليد پيش

 شده

کلاس تناسب 

 اراضی
 

ی بينتوليد پيش

 شده

کلاس تناسب 

 اراضی
 

 بينیتوليد پيش

 شده

کلاس تناسب 

 اراضی

2  2191 N  1279 N  2272 N 

1  911 N  2229 N  2222 N 

3  2111 N  1222 N  2229 N 

2  2721 N  3223 S3  297 N 

2  2211 N  3222 S3  9291 S3 

2  1117 N  2222 S2  21122 S3 

7  2911 N  3927 S3  2217 N 

2  231 N  2312 N  2721 N 

9  2211 N  3732 S3  2229 N 

21  1231 N  2713 S1  22222 S3 

22  1211 N  2722 S1  22297 S3 

21  2221 N  1312 S3  2229 N 

 

 

نتایج صحت سنجی روش ارزیابی توسط آزمون 

، 121/1دو مربع کای نشان داد که با توجه به مقادیر خی

 ،ترتيب برای گندم دیم، گندم آبی و پيازبه 121/1و  121/1

-داری بين ميزان توليد مشاهده شده و پيشتفاوت معنی

وری مورد مطالعه وجود شده در هر سه تيپ بهرهبينی 

 227/1ندارد. از سوی دیگر مقادیر همبستگی پيرسون  

پياز در سطح احتمال  922/1گندم آبی و  222/1گندم دیم، 

اد دار بين دو توليد یرابطه معنیدرصد نيز تأیيد کننده  2

و ( 2992) های گيویشده است. این نتایج همچون یافته

دلالت بر صحت روش ارزیابی و انتخاب  (1119) ممتاز

. از سوی دیگر داردمناسب فاکتورهای دخيل در ارزیابی 
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-ایجاد رابطه رگرسيونی بين توليد مشاهده شده و پيش

با توجه به  ،نشان داده شده 1بينی شده که در شکل 

پایين روش در عين  نسبتاً حکایت از دقت 2Rمقادیر 

-صحت آن دارد که علت آن نيز کاليبره نبودن محدوده

های مورد بررسی در ارزیابی تناسب های مقادیر ویژگی

دليل مربوطه به نيازهای اراضی منطقه با مقادیر جداول

که در صورت کاليبره بودن  تفاوت شرایط محيطی است

 ربستگی کامل این دو شاخص منجکامل، بایستی به هم

 .شدمی

 
     

 
 وري مورد مطالعه هاي بهرهبینی شده و مشاهده شده براي تیپرابطه رگرسیونی تولید پیش -2شكل 

 

ينی شده بمقایسه مقادیر متوسط توليد پتانسيل، پيش

 وری مورد بررسی درهای بهرهو مشاهده شده برای تيپ

دهد که بيشترین مقدار در ( نشان می3منطقه )شکل  حسط

وری متعلق به توليد پتانسيل است که هر سه تيپ بهره

این امر با توجه به عدم دخالت مقادیر فاکتورهای خاک و 

در برآورد ، محدودیت عواملبخشی از  عنوانبه ،نمازمين

وليد تميزان توليد پتانسيل امری طبيعی است و فاصله این 

خاک و  هایگر شدت محدودیتبا دو مورد دیگر بيان

ر د نکته دیگردخيل در توليد محصولات است.  نمایزمين

الا بودن مقدار توليد مشاهده ، بتوليدانواع تفاوت مقادیر 

خالت گر دباشد که بيانبينی شده میشده نسبت به پيش

-های دخيل در ارزیابی تناسب تيپعواملی غير از ملاک

آنچه بيش از رسد نظر میچنين بهوری است. های بهره

های مؤثر های ویژگیکاليبره نبودن محدوده کلاس

که  ،وری در ارزیابی )جداول نيازها(نيازهای تيپ بهره

گر نياز مبرم به و بيان تر نيز بدان اشاره شدپيش

 ،بود( 2993سایس و همکاران واسنجی جداول سایس )

دخيل  بينیمشاهده شده نسبت به پيش بالا بودن توليددر 

محصولات مورد نوع رقم و واریته تفاوت در باشد می

کشت در منطقه با محصولات مورد استفاده در تنظيم 

توان گزینش صحيح رو میباشد. از اینجدول نيازها می

ط با شرای رقمیا آداپته شدن رقم توسط زارعين در منطقه 

را عامل این اختلاف  هامحيطی و غلبه بر محدودیت

ها هنوز مطلوبيت کافی از هر چند خود این رقم دانست

واسطه تفاوت با مقادیر توليد پتانسيل را دارا نظر توليد به

های بيشتر، علل کم بودن از سوی دیگر بررسی نيستند.

بينی شده در مقابل مشاهده شده را مقادیر توليد پيش

ه واسطفاکتورهای دخيل در توليد به تعدیل در محدودیت

ای بودن دخالت عوامل محيطی طبيعی همچون دوره

گيری(، کاهش ميزان شوری، ها )سيلبرخی از محدودیت

دليل همراهی رطوبت ناشی از بارش با آهك و گچ به

های زارعين همچون اقدامات آبياری و گاهاً دخالت

يتی در کند. چنين وضعکوددهی و تبعات آن بيان می

( نيز گزارش و علت 1111مطالعات ایوبی و همکاران )

 مدیریت منبع آب و کيفيت آن بيان شده است.
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 وري مورد مطالعههاي بهرهمقادير متوسط انواع تولید تیپ -3شكل 

 

ترتيب به 22/1و  2/1، 39/1متوسط شاخص مدیریت 

-وری گندم دیم، گندم آبی و پياز بيانهای بهرهبرای تيپ

ه باشند کگر سطح مدیریت متوسط و پایين در منطقه می

شواهد ميدانی همچون سنتی بودن عمليات زراعی و 

-سطح علمی پایين زارعين منطقه نيز تأیيد کننده آن می

خوانی حدودی مقادیر شاخص باشد. از سوی دیگر هم

تر حاصل شد تناسب اراضی که پيشمدیریت با درجه 

نها ت عامل مدیریت انسانی باشد کهگر این نکته نيز میبيان

 و عامل کم بودن توليد مشاهده شده نسبت به پتانسيل

و نيست  این اراضی وضعيت مدیریتی دنبال آنبه

تر اشاره شد نباید از ایفای نقش عوامل گونه که پيشهمان

در  زان توليد غافل شد.محيطی غيرقابل کنترل در مي

(، 1129نهایت نيز مطابق با استنباط بروک و همکاران )

های کيفی تناسب اراضی نسبت به کمّی بالابودن کلاس

وری مورد نظر نشان دهنده این مطلب های بهرهبرای تيپ

است که سطح مدیریت در منطقه برای این محصولات 

ين ریت پایپایين است.  بنابراین ضمن اذعان به سطح مدی

در منطقه، بایستی در تعيين شاخص مدیریت ملاحظاتی 

که نواقص ناشی از نقش عوامل محيطی خارج از کنترل 

نمایند، مطرح، بررسی و مدنظر زارعين را برطرف می

 قرار گيرند.

های تناسب اراضی بندی کلاسنتایج حاصل از پهنه

وری در های بهرهی برای تيپطبق دو روش کيفی و کمّ

بندی شده جمع 2سطح محدوده مورد مطالعه در جدول 

نمایش داده شده  2های خروجی مربوطه در شکل و نقشه

های تناسب اراضی منطقه براساس خروجی نقشهاست. 

های مختلف مورد بحث در هر دو حالت کيفی و روش

درصد از وسعت منطقه برای  211دهد که کمّی نشان می

لذا کشت  باشد،ایط نامناسب میشرکشت دیم گندم در 

 شود. برای تيپاین محصول در شرایط دیم توصيه نمی

وری گندم آبی ارزیابی کيفی تناسب اراضی، بهره

را  S3تا  S1های تناسب از کلاس یهای متفاوتوسعت

رو توليد این محصول در کل منطقه هر نشان دادند. از این

تناسب کيفی  هایچند با سوددهی کم براساس ارزیابی

صورت گرفته قابل توجيه است، ليکن ارزیابی کمّی 

درصد از کل اراضی را  91/22وری تناسب این تيپ بهره

برای زیرکشت رفتن این محصول حداقل با شرایط فعلی 

نامناسب معرفی نموده و توصيه به عدم کشت آن در این 

وری پياز، وسعت از منطقه دارد. درخصوص تيپ بهره

کيفی و کمّی تناسب اراضی توصيه به عدم کشت ارزیابی 

درصد از منطقه دارد و بيان  71این محصول در حدود 

مانده نيز تناسب درصد از اراضی باقی 31کند که در می

بنابراین با کم بوده و بازده اقتصادی اندک خواهد بود. 

ادامه کشت  ،توجه به شرایط محيطی و مدیریتی منطقه

اگرچه  شود.محصولات مورد بررسی چندان توصيه نمی

ممکن است در برخی نواحی که دارای کلاس نامتناسب 

منجر به بهبود نسبی  اقدامات اصلاح اراضی نيستند

د رسنظر میهای تناسب اراضی شوند ليکن آنچه بهکلاس

گذاری با توجه به ماهيت مهندسی بودن نياز به سرمایه

ت که این امر با توجه به سنتی بودن وضع آنها اس
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 د.نمایکشاورزی منطقه و عدم توان مالکين قدری بعيد می

از سوی دیگر وسعت نواحی قابل اصلاح نسبت به کل 

گر این مطلب است که چنين اقداماتی بيان (2) شکل منطقه 

در راستای اصلاح کل منطقه و ارتقای سطح کشاورزی 

رو با توجه به از این اشت.آن چندان نقشی نخواهد د

های ماهيت و پتانسيل منطقه، توسعه و حفاظت عرصه

جنگلی و مرتعی و تکيه بر توليدات فرعی آنها و یا همراهی 

های مذکور همچون کشت گياهان دارویی و با کاربری

 رتوری فعلی معقولهای بهرهمعطر نسبت به استمرار تيپ

  .   رسدنظر میبه

 
هاي مختلف ارزيابی تناسب )الف، ب و وري مورد مطالعه با روشهاي بهرههاي تناسب اراضی تیپبندي كلاسپهنه -4شكل 

 ترتیب براي گندم ديم، آبی و پیاز(به -روش كمّی -ترتیب براي گندم ديم، آبی و پیاز، ت، ث و جبه -روش كیفی -پ
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 هاي مختلف ارزيابی تناسب اراضیوري مورد مطالعه با روشهاي بهرههاي تناسب اراضی تیپوسعت كلاس -4جدول  

روش 

 ارزیابی
  کمّی    کيفی  

-تيپ بهره

 وری

 پياز گندم آبی گندم دیم  پياز گندم آبی گندم دیم 

 درصد هکتار درصد هکتار درصد هکتار  درصد هکتار درصد هکتار درصد هکتار  وسعت

کلاس 

 تناسب

S1 - - 211 12/22  - - S1 - - 99 12/22  - - 
S2 - - 122 12/39  - - S2 - - 32 27/2  - - 
S3 - - 312 91/22  112 92/31  S3 - - 117 32/32  112 92/31  
N1 127 32/23  - - - - N 221 211 312 91/22  222 12/29  
N2 372 21/22  - - 227 12/29   - - - - - - 

 

 

 گیري كلینتیجه

وری مورد بحث های بهرهاگرچه منطقه هوراند با تيپ

-در عرصه کشاورزی شناخته شده است، ليکن ارزیابی

های تناسب اراضی واسطه کلاسهای صورت گرفته به

صرفه نبودن حاصله و ميزان توليد حکایت از مقرون به

های ماهيت محدودیتاستمرار آنها در منطقه دارد. 

نحوی به نيز شناسایی شده برای محصولات مورد نظر

هستند که یا امکان اصلاح ندارند و یا جزو عمليات اصلاح 

باشند که امکان پياده نمودن آنها برای اصلی اراضی می

پيشنهاد به جایگزینی کشت  بنابراینزارعين وجود ندارد. 

 طور طبيعی دربهوری با محصولاتی که های بهرهاین تيپ

دارای رتعی و جنگلی اطراف حضور دارند و اراضی م

 قبل از البتهباشد. ارزش افزوده بالایی نيز هستند می

اجرای این عمليات نيز ارزیابی تناسب محصولات هدف 

شود. در این راستا اقدام تيم کاری متشکل از توصيه می

 تواند به لحاظکارشناسان خاک و ترویج کشاورزی می

سازی و ارتقای سطح سنجی اراضی و فرهنگارزش

مدیریت زارعين گامی بسيار مهم در پياده نمودن 

 کشاورزی پایدار در منطقه باشد.

به تحقيق حاضر لزوم واسنجی جداول  فنینگاه 

وری و نيز توجه به سنجش تناسب های بهرهنيازهای تيپ

ه سکند. مقایوری را بيان میارقام مختلف یك تيپ بهره

های کيفی و کمّی تناسب اراضی نيز نشان داد که روش

های شدید نتایج حاصل از آنها در نواحی با محدودیت

ها عمدتاً در داری با یکدیگر ندارند و تفاوتتفاوت معنی

گردد که ارزش اراضی در حدواسط شرایطی محرز می

 ( باشد.N( و نامناسب )S3) تناسب بحرانیدو کلاس 

فاده از شاخص مدیریت اراضی مبتنی بر همچنين در است

ده شده و تفسير نتایج حاصل از توليد پتانسيل و مشاه

بایستی نقش عوامل  ،آن در راستای کشاورزی پایدار

های محيطی و مدیریتی غيرمستقيم دخيل در محدودیت

موجود در منطقه لحاظ شوند تا نتایج معقول و کاربردی 

 های تناسب وميدانی، ارزیابیکه تأیيد کننده آنها شواهد 

  توانند باشند حاصل شود.می ميزان توليد منطقه
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