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 چکیده

 بینیپیشهدف کلی این پژوهش، های حفاظت آب بر روی رفتار کشاورزان است. استراتژیتمرکز اصلی امروزه 

 با استفاده از تئوریدر رابطه با حفاظت از منابع آب ها و تعیین عوامل مؤثر بر آندشت نیشابور  گندمکاراننیت و رفتار 

 اساس بر نفر بودند که 1333بود. جامعه آماری این پژوهش، کشاورزان دشت نیشابور به تعداد شده ریزیرفتار برنامه

های موردنیاز داده. انتخاب گردید ایتصادفی سهمیه ایخوشهگیری نمونه به روشها از آننفری  232 فرمول کوکران نمونه

مورداستفاده از سوی گروهی از  روایی پرسشنامه گردآوری شد. هپژوهش با استفاده از پرسشنامه محقق ساخت

های مختلف پرسشنامه از ضریب آلفاکرونباخ استفاده شد و برای تعیین میزان پایایی بخش تأییدمتخصصان بررسی و 

نگرش و  همچنین دو متغیر دانش و درک ریسک بر روی نگرش ویر نتایج تحقیق نشان داد دو متغ(. 63/3تا  73/3شد )

دل م اساس بر .گذارندمی تأثیرافراد نسبت به حفاظت از آب روی رفتار  و در نهایت نیت برهنجارهای اخلاقی بر روی نیت 

از تغییرات درصد  92 قادرندنیت، هنجار اخلاقی، نگرش، دانش و درک ریسک در مجموع ، متغیرهای شدهریزیرفتار برنامه

کنترل رفتاری و  هنجارهای ذهنیرفتار حفاظت آب کشاورزان را تبیین کنند. همچنین نتایج حاصل از مدل نشان داد که 

جهت  یهایپیشنهادنتایج تحقیق  اساس بردر نهایت، بر رفتار حفاظت از آب کشاورزان نداشتند. داری معنی تأثیرشده  درک

 مصرف بهتر آب توسط کشاورزان ارائه گردید. 
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Abstract 

Today, the main focus of water conservation strategies is on farmers' behavior. The objective of this 

study was to predicting wheat farmers’ intentions and behavior in Neyshabur Plain and determination of factors 

affecting on them in relation to water resources conservation using the theory of planned behavior. The 

statistical population of this study was the farmers of Neyshabur Plain (N=1300), that 235 farmers based on 

Cochran formula, were selected through a random cluster sampling design. Data were collected using a 

researcher-made questionnaire. The validity of the questionnaire was approved by a panel of experts. 

The questionnaire’s internal reliability was investigated using coefficient (Cronbach’s) alpha (0.73-

0.93). The results of the study showed that the two variables of knowledge and risk perception affect 

attitudes, attitudes and moral norms on intention and, finally, intention affect behavior of individuals 

to conservation water. Based on the developed theory of planned behavior, the variables of intention, 

moral norm, attitude, knowledge and risk perception in general can explain 62% of the changes in farmers' 

water conservation behavior. Also, the results of the model showed that subjective norms and perceived 

behavioral control did not have a significant effect on the prediction of farmers' water conservation 

behavior. Finally, based on the results of the study, recommendations provide for farmers' water 

conservation. 
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 مقدمه

آب منبع حیاتی برای هر پدیده زیستی و انسانی 

 کندمینیازهای اساسی انسان را تأمین  نه تنهااست که 

در امر تولید کشاورزی، انرژی، صنعت،  یکلید عامل و

حمل و نقل، جهانگردی و غیره است، بلکه برای حفظ 

ورمیلین و )ها نیز امری حیاتی است اکوسیستم

رشد (. 2332همکاران هامستد و  ،1666ساگردوی 

، کاهش بارندگی، وقوع تغییرات اقلیمیجمعیت، 

محصولات آبی،  زیرکشتخشکسالی و گسترش سطح 

باعث افزایش مقدار تقاضای آب از مقدار عرضه آن و در 
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 یکی از که طوری نتیجه کمیابی منابع آب شده است. به

های مهمی که در آینده نزدیک بشر را تهدید خواهد بحران

ها تبدیل خواهد زا در بین ملتد و به موضوع تنشنمو

ن و اوو ،2332 )هلگرز شد، مسئله کمبود آب است

  (.2336 همکاران

درصد از جمعیت جهان در مناطقی سکونت  23

میلیارد نفر از  2/3دارند که امنیت آبی چندانی ندارند و 

 (.2312 )یونپ اندآبی مواجهجمعیت کره زمین با خطر بی

در آینده چالش  ،دهدها نشان میبینیدر این میان، پیش

های انجام ارزیابی اساس برتر خواهد شد. منابع آب جدی

گیری از آب تداوم شده، در صورتی که روند کنونی بهره

 2322یابد، میزان تقاضا برای این ماده حیاتی در سال 

. (2332 )راگب و پریدام فراتر از منابع موجود خواهد بود

میلیارد  2/1، 2322شواهد زیادی وجود دارد که تا سال 

نفر از مردم دنیا در کشورها و مناطقی زندگی خواهند 

کرد که در امنیت آبی مطلق هستند و در مقابل آن نیز دو 

 )ورما و همکارانخواهند بود  1سوم مردم در تنش آبی

 (. 2312یزدان پناه و همکاران  ، 2337 فائو؛ 2332

کمبود آب، محدودیتی برای توسعه اقتصادی همه 

با دسترسی  خشکنیمهکشورها در مناطق خشک و 

که به شدت به مناطقی محدود به آب است به ویژه 

کشاورزی متکی هستند. در مقیاس جهانی، کشاورزی 

 طورهماناست و بوده کننده آب مصرف ترینمهمتاکنون 

 نیاز به رویکردهاییابد که فشار بر منابع آب افزایش می

 )یونپشود جدید برای مدیریت این منابع بیشتر می

2312 .) 

بخش کشاورزی با  دهدآمار نشان می در ایران

کننده آب در ترین مصرفو مهم ترینبزرگ درصد 62

 (.1369 پارساپور و همکاران)رود کشور به شمار می

ها و نگاهی به آمار و ارقام مربوط به میزان بارندگی

های زیرزمینی و سطحی در کشور و تغییرات منابع آب

ی درگیری کشور با یک دهندهآب و هوایی نیز نشان

بحران آبی و محیط زیستی بزرگ است که در صورت 

                                                           
1 Water stress 

ناپذیری بر های جبرانعدم مدیریت این بحران، آسیب

 (. 1362 زاده و همکارانرد خواهد شد )ولیکشور وا

ر در مدیریت منابع تاکنون نهادهای دولتی درگی

ه در حالی ک بودندآب عمدتاً بر افزایش تأمین آب متمرکز 

رویکردها برای کاهش تقاضای آب، کمتر مورد توجه 

های مدیریت آب که استراتژیبا توجه به ایناست. بوده 

 تأمین روش عرضه محور در درازمدت ناپایدار است

 توسعه حال در کشورهای از بسیاری در آب متناوب

 .(2312 فان و همکاران) است گرفته قرار انتقاد مورد

های ها شروع به اعمال سیاستدرحال حاضر دولت

تحمیلی محدودکننده برای کاهش تقاضای آب و حل 

-بنابراین استراتژی اند.مسائل مربوط به کمبود آب کرده

ترین به عنوان یکی از مهمهای حفاظت آب 

برای مقابله با  های مدیریت تقاضامحور،زیرمجموعه

؛ بلالی 2337 )بروکس شودمشکل کمبود آب پیشنهاد می

  (.2336 رکستروم و همکاران ، 2336 مکارانو ه

 راهبرد ینترمهم عنوان به آب، حفاظت امروزه

 ار هاییبرتری آینده، در آب مدیریت و ریزیبرنامه برای

 یکی دهندهنشان و است آورده دست به جهان سراسر در

 )سو است گرایانهزیستمحیط هایفعالیت ترینمهم از

مطالعات موجود در باوجود اهمیت حفاظت آب، (. 2313

 دارند دیتأک و فنی های اقتصادیبیشتر بر روش این زمینه

 و درک کمی از( 2312 جارت، 2332 )کمپبل و همکاران

در حالی توجه به علوم رفتاری وجود دارد.  حفاظت آب با

رسد این علوم، توان بالقوه خوبی برای حل که به نظر می

های آن دارند حلو توسعه راه محیطییستزمسائل 

استفاده از علوم رفتاری  هایروش از یکی (.2332 )انریچ

 هایها و مدلنظریه برای درک حفاظت آب، کاربرد

ها، درک درست از هدف این مدل .است روانی-اجتماعی

 رفتار به شکلی است که شناختکننده بینیمتغیرهای پیش

 در اینطور صحیح سبب شوند.  ها، تغییر رفتار را بهآن

تئوری های روانشناسانه متعددی همچون، راستا، مدل
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، تئوری 2تئوری عمل منطقی، (SCT)1شناخت اجتماعی

 2باور و هنجار-تئوری ارزش، 3سازی هنجارفعال

(VBNتئوری فرهنگی ،)ریزی برنامهتئوری رفتار و  2

جهت  افراد رفتار در راستای درک( TPB) 9شده

 کاره مدیریت منابع ب مناسب برای هایگذاریسیاست

 شده است. گرفته

های نظری در ترین چارچوبیکی از برجسته

ت شده اسریزیمطالعه رفتار انسان، تئوری رفتار برنامه

 مطرح شد 1672که توسط آجزن و فیشبن در سال 

تئوری رفتار (. 2339 برودهدفرن و وایت ، 1661 )آجزن

، یک نظریه روانشناسی اجتماعی است شدهریزیبرنامه

تعامل بین عوامل فردی، اجتماعی و  گرفتن نظر با درکه 

بینی تمایلات و محیطی، ابزاری ارزشمند و قوی در پیش

این مدل پیچیدگی روابط رود. نیات رفتاری به شمار می

ر تکننده آن را بیان و مهمعوامل تعیین بین رفتار انسانی و

عامل اصلی رفتار انسان، قصد یا  ،کنداز آن اشاره می

، 2313؛ دی برویجن 2333شیوتله )کایزر و نیت اوست 

نیت، یک طرح آگاهانه و یا  (.2313 انوازن و همکاران

تصمیم به عمل و تلاش برای انجام رفتار است. نیات 

 ها، هنجارهای ذهنی،ارزیابی نگرشمعمولاً با استفاده از 

-شکل میو هنجارهای اخلاقی کنترل رفتار درک شده 

   (.2336 همکاران و کافمن و 1661 آجزن)گیرند 

کننده نیات رفتاری، نگرش اولین عامل مهم تعیین

مطلوب یا ای از ارزیابی درجه" اشاره بهاست که 

و  نی؛ فیشب1661 )آجزن "دارداز رفتار شخص نامطلوب 

-نگرش نشان .(2313 میلفونت و داکیت ، 1672 آجزن

های مختلف رفتار ها از جنبهدهنده باورها و ارزیابی

به عنوان احساسات مثبت یا منفی پایدار در که  ؛است

 شودد، اشیاء یا موضوعات تعریف میمورد برخی افرا

 و دیمارا؛ 1661 سونیوها ؛1672 )فیشبین و آجزن

 (.2336 کافمن ،2332 ؛ برتون1666اسکوراس 

                                                           
1 Social Cognitive Theory 
2 Theory of Reasoned Action 
3 Norm Activation Model 

باشد. هنجارهای دومین متغیر هنجار ذهنی می

 اجراتوسط افراد برای  شده درکذهنی به فشار اجتماعی 

رفتار هدف اشاره دارد و به مفهوم )یا اجرا نکردن( 

تأثیرپذیری افراد از دیگران )خانواده، دوستان، همکاران 

 های مرجع( در انجام رفتار موردنظر استو گروه

 . (2333 پارک ،1661 ؛ متیسون1672)فیشبین و آجزن 

کننده نیات رفتاری، کنترل سومین متغیر تعیین

شده یا درک ک شده است. کنترل رفتاری درک رفتاری در

تواند بر تمایل انجام سهولت یا سختی اجرای رفتار می

یعنی  شده درکرفتار مؤثر باشد. بنابراین، کنترل رفتاری 

نظر و میزان دسترسی  اعتماد فرد در انجام رفتار مورد

نیاز برای انجام رفتار، به عبارت دیگر،  به منابع مورد

ای از احساس فرد را شده درجه کنترل رفتاری درک

دهد در مورد اینکه انجام یا عدم انجام یک رفتار نشان می

)فیشبین و باشد تا چه حد تحت کنترل ارادی وی می

 (. 2311 و همکاران دیومیترسکی ، 1672زن آج

کننده نیات رفتاری، چهارمین متغیر تعیین

 فرد درونی حس به اشاره که باشداخلاقی می هنجارهای

. (2339)کایزر  دارد امری ندادن یا انجام دادن برای

 جهت فرد اخلاقی تعهد احساس اخلاقی، هنجار بنابراین

 باشدمی خاص عمل انجام از خودداری یا کاری انجام

استگ  ،2337هارلند و همکاران ؛ 1621هوارد  و )شوارتز

 است، معتقد (1677شوارتز ) (.الف 2313 و دگروت

: شوندمی تعیین عامل دو توسط اخلاقی هنجارهای

 چه خاص رفتار ندادن یا دادن انجام که این از آگاهی

 رفتار انجام قبال در مسئولیت احساس دوم، دارد، عواقبی

  (.2337 موزر و )بامبرگ خاص

با همدیگر، منجر به نیت مثبت یا این چهار متغیر 

 یزدان پناه و همکاران)شوند منفی برای انجام رفتار می

ننده کبینیمتغیر به عنوان پیش چهاراین علاوه بر  (.2312

 بینیپیشبه عنوان و درک ریسک  نیات افراد، دانش

را  شدهریزیرفتار برنامه، نقش تئوری نگرش هایکننده

4 Value-Belief-Norm Theory 
5 Cultural Theory 
6 Theory of Planned Behavior 
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)جان و همکاران  بخشندبینی رفتار، بهبود میدر پیش

  (.2311 دومیترسکو و همکارانو  2311؛ سیدیک 2311

محیطی، به عنوان توانایی فرد در دانش زیست

شناسایی تعدادی از نمادها، مفاهیم و الگوهای رفتاری 

 شودمربوط به حفاظت از محیط زیست تعریف می

که دانش  مطالعات نشان داد(. 2331 )لاروش و همکاران

ها، محیطی و چگونگی حل آنتری از مسائل زیستعمیق

برای حفاظت از محیط زیست را  کردن اقداماحتمال 

و کمبود دانش یا داشتن اطلاعات ضد و  دهدافزایش می

گرایانه و حفاطتی نقیض ممکن است رفتار محیط زیست

 ؛ کایزر و فورر2332)کلموس و اگیمن را محدود کند 

 )اروین مطالعات مختلف(. 2313 و همکاران موبلی ، 2333

 همکاران و گولد ، 1623 هویبرگ و بولتینا ؛1622 اروین و

 براون و نیپیر ؛1661 نیپیر و نیپیر ؛1661 نیپیر ؛1626

 (2336 همکاران و کندی و 1662 همکاران و تریور ؛1663

نشان دادند که دانش و آگاهی، از عوامل موثر بر رفتار 

های بنابراین کشاورزان با آگاهی .استمحیطی زیست

 هایمحیطی بالاتر، بیشتر تحت تأثیر نگرانیزیست

گیرند و بیشتر قصد انجام محیطی قرار میزیست

-قدیمی (.2333 )بیدل و ریمن رفتارهای حفاظتی دارند

 ربگرایانه های رفتار محیط زیستترین مدلترین و ساده

محیطی که منجر به پیشرفت خطی دانش زیست اساس

رفتار قصد و محیطی و در نهایت به های زیستنگرش

اند شود شکل گرفتهگرایانه منجر میمحیط زیست

( در 2332فریک و همکاران )(. 1662 )برجس و همکاران

محیطی و رفتار حفاظتی ای با عنوان دانش زیستمطالعه

معمولاً در میان بزرگسالان سوئیسی نشان دادند که 

شرط لازم برای رفتار فرد در نظر دانش به عنوان پیش

ه ک اندموافقمحققان  برخی با این حال،گرفته شده است. 

 محیطی به طور مستقیمتنها بخش کوچکی از رفتار زیست

محیطی مرتبط باشد زیست هایو آگاهی تواند با دانشمی

و  میدلستاد علاوه بر این،(. 2332 )کلموس و اگیمن

دانش  ،نشان دادنددر مطالعه خود ( 2331همکاران )

جویی در مصرف آب رفتاری در مورد چگونگی صرفه

نگرش مثبت نسبت به حفاظت آب و در نهایت تواند به می

  رفتار حفاظت از آب منجر شود. قصد و 

)یکی دیگر از متغیرهای علاقه به سازه ریسک 

 (1622نایت ) آغاز شد زمانی که 1623در دهه مدل( 

پیشنهاد کرد که ریسک جز اصلی یک فعالیت اقتصادی 

های مختلف از از زمان شروع آن، ریسک در رشتهاست. 

-جامعه، (1672 )برتون و همکاران شناسیجمله زمین

)کان  روانشناسی ،(1622 )داگلاس و ویلداوسکی شناسی

و ( 2331 دلکیه و 1693 زاریابی )بائربا ،(1622 و سارین

 مورد( 2332 گیبسون و لپو  1662 )کارترگردشگری 

امروزه درک ریسک به ویژه در  .گرفت قراربررسی 

ای برخوردار اهمیت ویژه از محیطییستزمورد مسائل 

 راس و احسان ، 2333 ؛ استگ و سیورز1662است )بک 

جلب را به خود  گذارانیاستسقان و ( و توجه محق2313

کرده است. درک ریسک شامل پردازش ذهنی اطلاعات 

ای است که مردم در مواجه با های مقابلهخطر و مکانیسم

(. 2313 )احسان و راس برندنتایج نامشخص به کار می

به عنوان درک افراد از  به عبارت دیگر، درک ریسک

عه وجود دارد و میزانی که این خطراتی که در جام

 باشند تعریفمی زا یدتهدخطرات برای جامعه و خود فرد 

مطالعات مختلف (. 1363)یزدان پناه و همکاران  شودمی

 ( نشان داد که متغیر2311 سیدیک ، 2337 )کلارک و فینلی

بر نگرش افراد، به طور  یرتأثاز طریق  ریسک درک

در رد. گذامی یرتأثغیرمستقیم بر روی نیت و رفتار افراد 

که  درک افراد از خطراتی استدرک ریسک، ، ما مطالعه

دهد و در صورت بروز بحران کم آبی در جامعه رخ می

رای افزایش رفتار حفاظت آب یک عامل مهم بممکن است 

  .باشد

بخش  ترین مصرف آب دردر ایران بزرگ

کشاورزی است و کشاورزان از آب در دسترس به خوبی 

درک درستی از نیت، نگرش و رفتار کنند. استفاده نمی

تواند به کشاورزان در مورد حفاظت از آب می

های ها و شیوهگذاران در طراحی سیاستسیاست

 ینیبپیش به حاضر گسترده حفاظت آب کمک کند. مطالعه
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گندمکاران دشت نیشابور و رفتار حفاظت از آب  و نیت

ها با استفاده از تئوری رفتار تعیین عوامل مؤثر بر آن

 . است پرداخته شدهریزیبرنامه

دشت نیشابور به لحاظ ذخیره آب زیرزمینی و 

دشت استان  نیترمهمحاصلخیزی، پس از دشت مشهد، 

 غیرمجاز، هایچاه خراسان رضوی است که به دلیل حفر

های سنتی پرآب، استفاده از روش محصولات کاشت

و تخریب منابع  هیرویبآبیاری و به عبارتی برداشت 

از طرف وزارت نیرو به عنوان  1392زیرزمینی، از سال 

اعلام شده است. بیشترین  1ی بحرانیدشت ممنوعه

کاربری این دشت به کشت محصولات آبی اختصاص 

درصد از مساحت آن را شامل  1/23یافته که در اصل 

شود. مهمترین محصولات کشاورزی از نظر سطح می

زیرکشت در این دشت عبارتند از: گندم، جو، چغندرقند، 

 عپنبه، و غیره که میزان نیاز آبی بالایی دارند )در مجمو

دشت، صرف آبیاری مزارع کشاورزی  6بیش از 

های (. خشکسالی1362 )حشمی و المدرسی (شودیم

اخیر موجب شده است که کشاورزان آب بیشتری را از 

آبخوان دشت برداشت نموده و متوسط سطح آب در 

دشت دارای نرخ شدیدتری شود )میانگین افت سالیانه 

ند خطر افت توامتر است(. این مسئله می 2/1سطح آب 

ها را در کیفی آب، گسترش فرونشست و ایجاد شکاف

های متفاوت دشت تشدید نماید. در نتیجه قسمت

به  هاییفرونشست سراسری دشت نیشابور، فرونشست

متر در اراضی  9تا  2ای و به ارتفاع بیش از صورت حفره

هایی در حاشیه کشاورزی به وجود آمده و همچنین ترک

ت حادث گشته است که باعث غیرقابل فرونشست کلی دش

های کشاورزی واقع استفاده شدن بخش زیادی از زمین

-منطقهآب  شرکت ،1362 )رکنیدر این منطقه شده است 

 (. 1369نیشابور ای 

ها در میزان افت آب، فرونشست و ایجاد شکاف

دشت به وضوح نشان از بروز بحران در منابع آب دشت 

با توجه به وضعیت بحرانی دشت نیشابور دارد. بنابراین 

و اینکه بیشترین آب مصرفی در منطقه، مربوط نیشابور 

به کشاورزی و در نتیجه رفتار سوء کشاورزان بوده 

رفتار حفاظت آب نیت و عدم بررسی  است و همچنین

 .مطالعه حاضر انجام شده است گندمکاران در این دشت،

ی تحقیق توجه به مطالعات انجام شده، چارچوب نظر با

 گردد. ارائه می 1در شکل 

 
 

 چارچوب نظری تحقیق-1 شکل
 
 

                                                           
خوان آب ای که در آن، سطح آب سفره زیرزمینی یا کیفیت آبدشت ممنوعه1 

 .به طور مستمر افت دارد
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 هامواد و روش

به لحاظ تحقیق حاضر از لحاظ هدف، کاربردی و 

-این روش از انواع پژوهش شناسی، پیمایشی است.روش

 هایتوصیفی است که برای بررسی توزیع ویژگی های

جامعه آماری در این  رود.یک جامعه آماری به کار می

در استان  دشت نیشابور کارگندمپژوهش کشاورزان 

نفر است. در این پژوهش  1333رضوی به تعداد  خراسان

 ایتصادفی سهمیه ایخوشهگیری روش نمونه از

ه ب شهرستان هر جمعیت اساس برکه  است استفاده شده

 شهرستان هر در را نمونه داده شد و و سهمیه نمونه

-از میان خوشه کرده سپس انتخاب ای خوشه صورتهب

، نمونه پایاندر و های دهستان، تعداد متناسبی روستا 

کار به نسبت جمعیت هر متناسبی از کشاورزان گندم

 حجم(. 1)جدول  ستا، به طور تصادفی انتخاب شدندرو

 (Cochran 1997) کوکران فرمول از استفاده با نمونه

 مورد جامعه معیارانحراف تعیین برای. شد برآورد

 از نفر 33 تعداد مطلوب، احتمالی دقت همچنین و مطالعه

 اتفاقی صورت به کار دشت کاشمرکشاورزان گندم

 آمدهبدست( s) معیار انحراف. شدند آزمونپیش و انتخاب

 و 2/3 (d) مطلوب احتمالی دقت و 32/2 آزمون پیش از

 طریق از نمونه حجم. شد گرفته درنظر 69/1 نیز t مقدار

همچنین با انجام این . آمد بدست نفر 232 کوکران فرمول

های محقق ساخت، مطالعه راهنما و تکمیل پرسشنامه

روایی تحقیق اصلاحات لازم در ابزار سنجش بعمل آمد. 

نیز توسط اساتید گروه ترویج و آموزش کشاورزی 

دانشگاه تبریز و دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین 

برای متغیرهای تحقیق، از طیف شد.  تائیدخوزستان 

کم، کم، تاحدودی، زیاد و ای شامل خیلیگزینه 2لیکرت 

، ضریب آلفا 2جدول شماره زیاد استفاده شد. خیلی

برای متغیرهای مدل نشان ها را و تعداد گویهخ کرونبا

ر بخش توصیفی ها دبرای تجزیه و تحلیل دادهدهد. می

و بررسی  (و انحراف معیار میانگین، )شامل فراوانی

-نرم از ی بین متغیرها )ضریب همبستگی پیرسون(رابطه

های موثر و رابطه برای بررسی عامل و 19SPSS افزار

با نرم سازی معادلات ساختاری مدلعلت و معلولی از 

 استفاده شد.  24AMOSافزار 

n =
N(t. s)2

Nd2 + (t. s)2
 

n=
1333 ( 69/1 × 2/32)

2

1333 (3/2)
2
+ (1/69× 32/2 )

2
=232 

 

 پراکنش نمونه آماری-1جدول 
 نمونه جامعه دهستان شهرستان
 22 132 مازول نیشابور

 36 212 آبادعشق
 22 122 ریوند

 22 123 اسحاق آباد
 21 112 بلهرات

 22 123 درب قاضی
 9 32 اردوغش

 6 23 فیروزه فیروزه
 29 122 تحت جلگه

 22 122 ژنپیوه مشهد
 19 29 رقیچه تربت حیدریه

 232 1333  جمع کل
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 ضریب آلفا در آزمون کرونباخ برای متغیرهای تحقیق-2جدول 

 ضریب آلفا تعداد گویه متغیر

 23/3 2 رفتار

 63/3 2 نیت

 22/3 2 هنجارهای ذهنی 

 23/3 3 نگرش

 62/3 2 هنجارهای اخلاقی

 22/3 3 شده درککنترل رفتاری 

 73/3 2 دانش 

 62/3 2 درک ریسک

 

 نتایج و بحث

میانگین سن پاسخگویان  ،آمار توصیفی نشان داد

سال با انحراف معیار  23/29در نمونه تحقیق حدود 

کار کشاورزی سابقهمیانگین  همچنینبوده است.  22/19

 62/19و انحراف معیار سال  13/29 در بین کشاورزان

ترین سابقه کار ترین و بیشکمباشد که میسال 

چنین از هم باشد.سال می 92کشاورزی به ترتیب یک و  

 222( زن و درصد 7/2نفر ) 11نفر نمونه تحقیق،  232

، اند. از لحاظ میزان سواد( مرد بودهدرصد 3/62نفر )

ل با سا 32/9تحصیلات کشاورزان سطح میانگین 

درصد(  92/63نفر ) 213بوده است.  26/2انحراف معیار 

 23/2نفر ) 13از کشاورزان از سیستم آبیاری سنتی، 

نفر  6 کنند واستفاده میدرصد( سیستم آبیاری مدرن 

سنتی و مدرن را به  سیستم آبیاری درصد( هر دو 23/3)

تعداد قطعات نتایج نشان داد، کمترین گیرند. کار می

با قطعه  23ترین آن و بیش یک قطعهکشاورزان  اراضی

 بوده است 92/3و انحراف معیار  22/2میانگین 

 (.3)جدول 

به منظور بررسی رابطه بین متغیرهای پژوهش از 

همانگونه که  آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد.

-دهد، متغیر نیت رابطه مثبت و معنینشان می 2جدول 

( =329/3r(، دانش )=232/3rداری با متغیرهای نگرش )

                                                           
1 Model Fit 
2 Path Coefficients 
3 Relative Chi-Square 
4 Incremental Fit Index (IFI) 

( دارد. همچنین آزمون =223/3rو درک ریسک )

-همبستگی نشان داد که متغیر رفتار رابطه مثبت و معنی

(، =271/3r(، دانش )=221/3rداری با متغیرهای نگرش )

(، هنجار ذهنی =222/3r(، نیت )=221/3r) درک ریسک

(371/3r=( هنجار اخلاقی ،)391/3r= کنترل رفتاری ،)

(327/3r= .دارد ) 

به منظور بررسی روابط علی بین متغیرهای 

سازی معادلات ساختاری استفاده تحقیق از روش مدل

افزار های گردآوری شده از طریق نرمشد و داده

24AMOS  .آزمون تحلیل مسیر شامل تجزیه و تحلیل شد

باشد. در می 2و مسیر عامل مشترک 1برآورد تناسب مدل

 های تحقیقخصوص برازش نیکویی مدل ساختاری، یافته

دار است زیرا نشان داد که شاخص کای اسکویر معنی

ر سای بر اساستعداد نمونه موردمطالعه بالاست. همچنین 

 ،3های برازش مدل شامل کای اسکویر نسبیشاخص

، 2، شاخص برازش تطبیقی2شاخص برازش فزاینده

و شاخص ریشه دوم برآورد  9لویس-شاخص توکر

برازش مدل در سطح قابل قبولی  7واریانس خطای تقریب

  (1662و هنری و استون  1626)بنتلر  بوده است

 (. 2)جدول 

 

 

5 Comparative Fit Index (CFI) 
6 Tucker-Lewis Index(TLI( 
7 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
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 آمار توصیفی پاسخگویان-3جدول 
 درصد فراوانی سطح متغیر
 3/12 23  33کمتر از  سن
 22-33 27 37 
 93-22 22 23 
 7/21 21 93بیشتر از  
 22 بیشینه: 16 کمینه: 22/19 انحراف معیار: 23/29 میانگین:

 2/37 22 12کمتر از  سابقه کار کشاورزی )سال(
 33-12 79 3/23 
 2/33 71 33بیشتر از  
 92 بیشینه: 1 کمینه: 62/19 معیار:انحراف  13/29 میانگین:

 22 127 2کمتر از  تحصیلات )سال(
 2-2 21 7/21 
 11-2 33 12 
 2/13 22 11بیشتر از  
 12 بیشینه: 3 کمینه: 26/2 انحراف معیار: 32/9 میانگین:

تعداد قطعات اراضی 
 کشاورزی

 3/22 123  3کمتر از 

 9-3 73 1/31 
 9/19 36 9بیشتر از  
 23 بیشینه: 1 کمینه: 92/3 انحراف معیار: 22/2 میانگین:

 7/2 11 زن جنسیت
 3/62 222 مرد 

 92/63 213 سنتی نوع آبیاری
 23/2 13 مدرن 
 23/3 6 هردو 

 
 ماتریس ضرایب همبستگی بین متغیرهای تحقیق -4جدول

 متغیرها

ش
نگر

 

ش
دان

ک 
س

ک ری
در

 

ت
نی

 

ی 
هنجارها
ذهنی

ی  
هنجارها
اخلاقی

 

کنترل
ی 

رفتار
 

رفتار
 

        1 نگرش 
       1 332/3** دانش

      1 292/3** 223/3** درک ریسک 
     1 223/3** 329/3** 232/3** نیت

    1 229/3** 272/3** 391/3** 326/3** هنجارهای ذهنی 
هنجارهای 

 اخلاقی
**213/3 **323/3 **222/3 **731/3 **269/3 1   

  1 223/3** 239/3** 326/3** 321/3** 232/3** 261/3** کنترل رفتاری
 1 327/3** 391/3** 371/3** 222/3** 221/3** 271/3** 221/3** رفتار
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های علی کل، مستقیم و غیرمستقیم نیز اثرگذاری
گزارش شده است. مدل رفتار   9محاسبه و در جدول 

سازه دانش، نگرش، درک  2ریزی شده دارای برنامه
شده،  ریسک، هنجارهای ذهنی، کنترل رفتاری درک

-باشد. همانهنجارهای اخلاقی، نیت، نگرش و رفتار می

شود، دو متغیر دانش دیده می 2طور که در شکل شماره 
(, P<0.0001222/3β= و درک ریسک ) 

(, P<0.0001227/3β=تأثیر مستقیم مثبت و معنی )-

درصد  22ند، این دو متغیر قادرند داری روی نگرش دار
 بینی نمایند. از تغییرات متغیر نگرش را پیش

در رابطه با تأثیر سایر متغیرهای چارچوب نظری 
 توان گفت که نگرشتحقیق بر متغیر نیت می

(, P<0.0001322/3β=و هنجار اخلاقی ) 

(, P<0.0001923/3β= دارای تأثیر مستقیم مثبت و )
 باشند. همچنین متغیرهای دانشمیداری بر نیت معنی

(, P<0.0001211/3β=و درک ریسک ) 

(, P<0.0001313/3β= علاوه بر داشتن اثر مستقیم )
مثبت و معنی دار بر نگرش، از طریق متغیر نگرش تأثیر 

متغیر نگرش،  2غیرمستقیمی بر نیت دارند. به عبارتی 
 71دانش، درک ریسک و هنجار اخلاقی در مجموع قادرند 

 درصد از تغییرات متغیر نیت را تبیین نمایند. 

 

 های برازشنتایج میزان انطباق مدل ساختاری با شاخص-5جدول 
 CMIN/DF IFI CFI TLI RMSEA شاخص

 ≥ 32/3 63/3 ≥ 63/3 ≥ 63/3 ≥ ≥ 2 معیار پیشنهاد شده

 32/3 61/3 61/3 62/3 716/1 مقدار گزارش شده

، در رابطه با اثرات مستقیم و 2 شکلبه  توجه با

یان توان بغیرمستقیم متغیرهای تحقیق بر روی رفتار می

ای از متغیر رفتار توسط متغیر نیت نمود بخش عمده

نگرش همچنین  (.=P<0.0001727/3β ,)شود تبیین می

(, P<0.0001312/3β= ) و هنجارهای اخلاقی 

(, P<0.0001212/3β= ) تأثیراز طریق نیت 

 علاوه بر آن دانش دارد. غیرمستقیمی بر رفتار 

(, P<0.0001322/3β= ) و درک ریسک 

(, P<0.0001112/3β= )رش و نگرش از از طریق نگ

مستقیمی بر رفتار دارند. به عبارتی غیر تأثیرطریق نیت 

هنجار اخلاقی، نگرش، گفت، پنج متغیر نیت، توان می

درصد از  92دانش و درک ریسک در مجموع قادرند 

 بینی نمایند. تغییرات رفتار را پیش

 
 های متغیرهای چارچوب تجربی تحقیقاثرگذاری -6جدول 

 اثرات مستقیم استاندارد
کنترل  متغیرها

 رفتاری
هنجارهای  درک ریسک

 ذهنی
هنجارهای  دانش

 اخلاقی
 رفتار نیت نگرش

 - - - - 222/3 - 227/3 - نگرش
 - - 322/3 923/3 - - - - نیت 

 - 727/3 - - - - - - رفتار
 اثرات غیرمستقیم استاندارد

 - - - - - - - - نگرش
 - - - - 211/3 - 313/3 - نیت

 - - 312/3 212/3 322/3 - 112/3 - رفتار
 اثرات کل استاندارد

 - - - - 222/3 - 227/3 - نگرش 
 - - 322/3 923/3 211/3 - 313/3 - نیت

 - 727/3 312/3 212/3 322/3 - 112/3 - رفتار
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های موثر بر رفتار، نیت و نگرش نسبت به حفاظت از آب کشاورزی را نشان مدل تحلیل مسیر )ساختاری( عامل 2 شکل

 دهد. می

 
 تحقیق تجربیچارچوب -2 شکل

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

در  یمهم ریتأث، یعیمنبع طببه عنوان یک  آب

بهداشتی،  ی، اجتماعی،فرهنگ از طریق کارکردهای یزندگ

 در یاز کشورهابسیاری دارد. در  روانی و اقتصادی

 ،خشکنیمهحال توسعه خصوصاً در مناطق خشک و 

و تغییر الگوهای آب و  هایخشکسالافزایش جمعیت، 

هوایی منجر به افزایش تقاضا برای آب شده است. 

بنابراین، بسیاری از مناطق شهری و روستایی در 

 امروزه، آب مواجه هستند. نیتأمسراسر جهان، با چالش 

 هیدر ناح یمیکه از نظر اقل رانیدر ا ژهیمساله به و نیا

در حال تبدیل شدن جهان واقع است،  خشکنیمهخشک و 

که بخش به این توجه با. به یک بحران جدی است

ترین مصرف کننده آب کشور است، کشاورزی، بزرگ

های حفاظت کشاورزان باید گروه هدف اصلی سیاست

 ر،یسه دهه اخ یطوری آب باشند. آب و افزایش بهره

را در  یداریبشدت ناپا تیوضع رانیا یشاورزبخش ک

 هایگزینهتجربه کرده است.  یمنابع آب کشاورز نهیزم

مختلفی برای رفع مشکل بحران آب وجود دارد اما روش 

کلیدی، مقرون به صرفه و پایدار پرداختن به کمبود آب، 

حفاظت آب است. موفقیت اقدامات حفاظتی به حمایت 

 به وضعیت توجه با سته است.عمومی و تغییر رفتار واب

به و در استان خراسان رضوی بحرانی دشت نیشابور 

نیت و دلیل اثرات مخرب رفتار کشاورزان، بررسی 

ها در این دشت ضروری به نظر رفتارهای حفاظت آب آن

. این تحقیق جهت بررسی رفتارهای حفاظت از رسدمی

که  ریزی شدهآب کشاورزان از مدل رفتار برنامه

-زیست را به صراحت شرح میرفتارهای حامی محیط

 :دهد، استفاده نموده است. نتایج پژوهش نشان داد

متغیر دانش . ریزی شدهدر مدل رفتار برنامه-1

داری روی متغیر نگرش دارد و از مستقیم و معنی تأثیر

طریق نگرش روی نیت و از طریق نیت روی رفتار حفاظت 

که این نتایج با مطالعات  گذاردمی تأثیراز آب کشاورزان 
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؛ سیدیک 2311؛ جان و همکاران 2336)لک و همکاران 

سازگاری دارد اما ( 2311 ؛ دومیترسکی و همکاران2311

سازگاری ندارد و در مطالعه  (2332اولسن )با مطالعات 

داری بین دانش و نیت گونه رابطه معنیهیچ( 2336احمد )

داری رفتار رابطه معنی وجود نداشت اما بین دانش و

توان گفت، در رابطه با متغیر دانش میوجود داشت. 

کم آبی کشاورزانی که دانش و آگاهی بیشتری در مورد 

 کشی،لوله) حفاظت آب رفتارهایمنطقه، کشور و 

 استفاده احداث استخر،ها، لایروبی کانالو کردن سیمانی

های ها و تکنولوژیشده مقاوم، روشاز بذور اصلاح

آب بر، نوین کشت محصولات، کشت محصولات کم

های آبیاری بندی، استفاده از روشتسطیح اراضی، کرت

لیت و تعهد دارند احساس مسئو (و غیره ایبارانی و قطره

-تبنابراین نگرش مثبب دارند بیشتری نسبت به حفاظت آ

-حفاظت آب منجر به شکل رفتارهایها نسبت به تر آن

در شود. میرفتار حفاظت آب برای  گیری قصد و نیت

دشت موردمطالعه، دانش و آگاهی اکثریت کشاورزان 

حفاظت آب  رفتارهایبحران آب و موردمطالعه نسبت به 

شود که صدا و بنابراین پیشنهاد میدر حد پایینی بود. 

جهاد کشاورزی و  برنامه و مستند، سیما با پخش

در های آموزشی ها و کارگاهسازمان آب با تشکیل کلاس

باعث افزایش دانش و آگاهی رابطه با رفتار حفاظت آب 

  حفاظت آب شوند. رفتارکشاورزان نسبت به 

 مستقیم مثبت و تأثیرمتغیر درک ریسک دارای -2

چنین از طریق نگرش باشد. همداری بر نگرش میمعنی

 رتأثیروی رفتار حفاظت از آب روی نیت و از طریق نیت 

؛ یزدان 2311؛ سیدیک 2337)کلارک و فینلی  گذاردمی

نیز  (2312 ؛ یزدان پناه و همکاران1363پناه و همکاران 

 الکواینتخود به نتایج مشابه دست یافتند اما  در پژوهش

داری بین درک ( رابطه منفی و معنی2313و همکاران )

 نگرش وداری بین ریسک و نگرش و رابطه مثبت و معنی

بین درک نیز ( 2336)شومیج  مطالعه .نیت پیدا کردند

 .ندرا نشان دادداری ریسک و نیت رابطه منفی و معنی

درک ریسک با بین ( 2337 )لاب و همکارانهمچنین 

داری پیدا کردند و درک ریسک نگرش رابطه منفی و معنی

 داری نداشت.با نیت رابطه معنی

ای با عنوان در مطالعه( 2313کواینتال و همکاران )

ریزی شده در و تئوری رفتار برنامه ریسک، عدم اطمینان

زمینه گردشگری، رابطه منفی بین درک ریسک و نگرش 

 یلدر مطالعه  پیدا کردند.اتریش  کشور نسبت به دیدن

با عنوان عوامل موثر بر پذیرش بانکداری ( 2336)

اینترنتی با استفاده از مدل پذیرش نوآوری و تئوری 

همه انواع درک ریسک شده، نشان داد  ریزیرفتار برنامه

)مالی، زمان، اجتماعی و عملکرد( به عنوان فاکتورهای 

منفی در قصد به پذیرش و نگرش نسبت به بانکداری 

 آنلاین هستند.

های این تحقیق و مشاهدات محقق یافته اساس بر

توان انتظار داشت که خطر از جامعه موردمطالعه، نمی

مگر اینکه افراد، عوامل موثر بر بحران آب کاهش یابد 

بحران آب را درک کنند و راهبردهایی که منجر به کاهش 

شود را بپذیرند و اجرا کنند. مانع وضعیت بحران آب می

مهم برای حل بحران آب، فقدان درک جامعه از ابعاد و 

 درکریسک با توجه به اینکه جدی بودن بحران است. 

در مورد بحران فرد است که  ، میزان احساس ترسیشده

هرچه کشاورزان از عواقب بحران آب در آینده آب دارد. 

و احساس خطر و ترس  نزدیک و دور بیشتر آگاه باشند

هم برای منافع فردی و هم منافع جمعی داشته  ،بیشتری

حفاظت آب برای  هاقصد آنو تر ها مثبتآننگرش باشند 

تمایلات رفتاری بیشتری را بیشتر خواهد شد و مطمئناً 

 .از خود نشان خواهند دادرفتارهای حفاظت آب برای 

در  های لازمو آگاهیاطلاعات شود بنابراین پیشنهاد می

از  ، در کوتاه مدت و درازمدتمورد خطرات بحران آب

ای هکمپینکارشناسان منابع آب، جهاد کشاورزی، طریق 

)مانند مردم نهاد های محلی آموزشی و یا سازمان

 شود.  ارائهجمعیت ناجیان آب( 

 مستقیم مثبت تأثیرمتغیر هنجار اخلاقی دارای  -3

داری بر نیت و از طریق نیت روی رفتار حفاظت و معنی

 بامبرگ و موزر) گذارد. محققین دیگرمی تأثیراز آب 
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یزدان ؛ ب 2313 ؛ استگ و دی گروت2336ابرهامز ؛ 2337

؛ انوزن و همکاران 2313؛ بامبرگ 2312پناه و همکاران 

نیز در  (1362 ؛ رحیمی فیض آباد و همکاران2313

 یاخلاق هنجارمطالعات خود به نتایج مشابه دست یافتند. 

احساسات مثبت، خودپاداشی و  ،در زمینه حفاظت آب

انگیزه اخلاقی درونی کشاورزان نسبت به حفاظت از 

با  احساس کند هنگامی که کشاورزباشد. منابع آب می

 ، فردی مثبت در راستای حفاظت آبهافعالیت انجام

به  و حتیکند خودداری میاز هدر دادن آب بهتری است 

های خود در زندگی از برخی راحتیآینده،  هایخاطر نسل

گیرد تا در مصرف آب کشاورزی و تصمیم میکند کم می

 شود با اجرایبنابراین پیشنهاد می .جویی کندصرفه

های فرهنگی و مذهبی مرتبط با حفاظت آب، انگیزه برنامه

و تعهدات اخلاقی کشاورزان را نسبت به حفاظت از منابع 

 آب افزایش دهند. 

 

 سپاسگزاری

ای خراسان رضوی بدینوسیله از شرکت آب منطقه        

به دلیل حمایت مالی از این مطالعه سپاسگزاری به عمل 

 آید. می
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