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Abstract  

Background & Objective: Agricultural sector development without sustainability attitude has led to many 

problems.  Sustainability has three dimensions: economic, social and environmental.  Over time, increasing 

agricultural production has led to the overuse of natural resources and therefore, destruction of the 

environment. Therefore, the purpose of this study is to measure agricultural sustainability using a composite 

index. 

 

Materials & Methods: For this purpose, firstly 35 economic, social and environmental indicators were 

gathered for 30 Iranian provinces. Then agricultural sustainability was measured using the Morris, the Mc-

Granahan, and the principal component analysis methods. 

 

Results: The results showed that Khorasan Razavi, Fars, Isfahan, and Khuzestan provinces have higher 

agricultural sustainability than other provinces. Also, in the economic dimension: Khorasan Razavi, East 

Azerbaijan, and Isfahan provinces; in the social dimension: Fars, Mazandaran, and West Azerbaijan provinces; 

and in the environmental dimension: Gilan, South Khorasan, and Chaharmahal and Bakhtiari provinces; are 

more sustainable. In addition, Qom, Bushehr, and Sistan and Baluchestan provinces have the lowest economic 

and social sustainability. As well, Qazvin and Bushehr provinces have the lowest level of environmental 

sustainability. 

 

Conclusion: Findings showed that unsustainable provinces are weak in socio-economic indicators; especially 

in seeds, fertilizer applications, use of modern irrigation systems, and appropriate agricultural methods.  

Therefore, it is necessary to invest in the infrastructure of these indicators to upgrade agricultural sustainability.  

 

Keywords: Agricultural Sustainability, Morris Method, Mcgranhan Method, Principal Component Analysis, 

Composite Indicators 
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 یدهچک

های شاخصشده است. زیادی  توسعه بخش کشاورزی بدون نگرش پایداری، موجب بروز مسائل و مشکلات اهداف:
تولید افزایش  در طول زمان .و اجتماعی هستند محیطیزیستپایداری دارای ویژگی های چند بعدی شامل ابعاد اقتصادی، 

رو هدف از  یناز اشده است.  زیستو تخریب محیط طبیعی رویه از منابعبرداری بیکشاورزی سبب بهره اتمحصول
 .باشدمی یبیترک شاخصبا استفاده از  ی کشاورزییدارمطالعه حاضر سنجش پا

 
 با و شد گرفته نظر در استان 31 برای محیطی زیستشاخص اقتصادی، اجتماعی و  33 منظور این برای ها:مواد و روش

 . شدسنجش  یکشاورز پایداری ،اصلی هایمؤلفه تحلیل روش و گراناهانمک موریس، هایروش از استفاده
 

در وضعیت و خوزستان  ، اصفهانفارس ی،رضوخراسانهای استان های کشور،در بین استانکه  دادنتایج نشان  ها:یافته
این نتیجه حاصل  ،کشاورزیهای سازنده پایداری با بررسی شاخصهمچنین . قرار دارندها بهتری نسبت به سایر استان

فارس، مازندران و  هایاستان، از جنبه اقتصادی شرقی و اصفهانرضوی، آذربایجانخراسانهای استانکه  شد
محیطی دارای از جنبه زیستجنوبی و چهارمحال و بختیاری گیلان، خراسانهای استانو از جنبه اجتماعی غربی آذربایجان
از جنبه های اقتصادی و اجتماعی سیستان و بلوچستان،  و های قم، بوشهراستان بعلاوه. دنباشمیوضعیت  پایدارترین

 های قزوین و بوشهر کمترین میزانمحیطی نیز استانیستز از جنبه و دارند های کشوردر بین استانپائین ترین جایگاه را 
 پایداری را دارند. 

 
 استفاده کود، بذر، بویژه یاجتماع-اقتصادی های شاخص در دارندقرار  یداریدر سطح ناپا که هاییاستان نتیجه گیری:

 رب گذاریسرمایه . بنابراین ضروری است کهباشندیم یفضع کشاورزی مناسب هایروش و آبیاری نوین هایسیستم از
  .شود انجام به منظور ارتقا پایداری کشاورزی هاشاخص ینا هایزیرساخت روی
 شاخص های ترکیبی  های اصلی،، روش مولفهروش موریس، روش مک گراناهان، پایداری کشاورزی :کلیدی هایواژه

 
 

 مقدمه
روز افزون انسان به غذا  یازو ن یترشد جمع

موجب افزایش تقاضا برای محصولات کشاورزی شده 
(. افزایش 2181 یرتزاسپ ؛2182است )گلباز و همکاران 

ا که ب باشدمیفناوری مدرن  یازمندکشاورزی ن یداتتول
مطرح شدن انقلاب سبز و رواج استفاده از کودهای 

 شده درجهت اصلاحسموم دفع آفات، ارقام  یمیایی،ش
مچون ه یعیبر منابع طب یباعث اثرات مخرب ید،افزایش تول

 ینی،های زیرزماز حد از آب یشفرسایش خاك، استفاده ب
و  یمیاییمواد ش رویهیاز مصرف ب یآب ناش یآلودگ

زیست شده است )پورزند و بخشوده  یطتخریب مح
2182 .) 

از اجرای  یناش یطیمحزیستعوارض 
بر فناوری انقلاب  یهای توسعه کشاورزی مبتنبرنامه

برداری از مفهوم پایداری در بهره یز منجر به معرفسب
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-ه(. ب2112و همکاران  یدیل)تاتل گردیدمنابع کشاورزی 
توسعه کشاورزی پایدار  یارهایکه مهمترین مع یطور

نسل حاضر  یاساس یغذای یازهاین ین( تأم8 ؛از نظر فائو
 داتیتول ینحال تأم ینو در ع یفیو ک یو آینده از نظر کمّ

و شرایط  یدرآمد کاف ی،( ایجاد مشاغل دائم2 ،کشاورزی
 داتیکه در فرآیند تول یو کار برای کسان یمناسب زندگ

 یت( حفظ و ارتقای ظرف3 ،کشاورزی اشتغال دارند
پایه و منابع تجدیدشونده بدون  یعیمنابع طب یدیتول

 یبوم شناخت یهای اساسایجاد اختلال در عملکرد چرخه
بخش  پذیرییب( کاهش آس0و  یعیلهای طبو تعاد

 یاقتصادی و اجتماع یعی،کشاورزی نسبت به عوامل طب
د نباشیم ،این بخش یو دیگر تهدیدها و تقویت خوداتکای

بنابراین برای  ،(8223و شاتر  ینگمونس ؛2 یو برق ی)قنبر
ها پایدار ضروری است که شاخص کشاورزیبه  یدنرس

 از یقیدق یشده و ارزیاب یشناسای یهای پایدارو معرف
به عمل آید تا از این طریق، پایداری یا ناپایداری  یتوضع

کشاورزی پایدار مورد  یارهایبا توجه به اصول و مع
 . یردسنجش قرار گ

های متعددی های گذشته پژوهشدر خلال سال
یری و سنجش سطح توسعه به طورکلی و گبرای اندازه

توسعه پایدار به صورت خاص، در سطوح ملی و بین 
های فرعی و ای از شاخصالمللی با استفاده از مجموعه

ساختن شاخص ترکیبی انجام شده است. در گذشته اکثر 
گیری و سنجش سطح توسعه بین ها برای اندازهبررسی

های خصکشورها، معطوف به تعداد معدودی از شا
 است که با بودهاقتصادی به ویژه تولید ناخالص داخلی 

ها وارد شد، به ای که به این شاخصگسترده یانتقادها
ها که بتواند ابعاد ای از شاخصتدریج استفاده از مجموعه

های ترکیبی نشان مختلف توسعه را در قالب شاخص
ترکیبی  هایشاخص دهد، مورد توجه قرار گرفت.

برای بررسی عملکرد  یسودمند یاربس یابزارها
ها برای شوند. این شاخصکشورها و مناطق محسوب می

های مختلف اقتصادی، اجتماعی، بررسی عملکرد حوزه
ای دارند. به کاربردهای گسترده ،زیستی و فناوریمحیط

بسیار  اخیرهای ها طی سالهمین دلیل، استفاده از آن
شاخص ترکیبی  861د حدو 2116افزایش یافته و تا سال 

و توسعه  یسازمان همکار) به دنیا معرفی شده است

                                                           
1 - OECD 

(، در 2186ویلسون و همکاران )  .(2111 8یاقتصاد
رابطه شش شاخص ترکیبی جای پای بوم  خود مطالعه

شناختی، مازاد توان تولید طبیعی، شاخص پایداری محیط 
زیست، شاخص رفاه اقتصادی، شاخص توسعه انسانی 

کشور را با یکدیگر مورد  832 یناخالص داخل یدو تول
 نشان داد که به دلیل یبررس ینا نتایج. ندبررسی قرار داد

استفاده از مبانی نظری متفاوت و همچنین کاربرد 
های ها، رتبهمتغیرهای فرعی مختلف در هر یک از روش

 شود.متفاوتی برای کشورها محاسبه می
لعات در ارتباط با پایداری کشاورزی مطا

در داخل و خارج از کشور صورت گرفته است.  یمختلف
 یدر ارزیاب یهای متفاوتدر این مطالعات از روش

-همچنین شاخص پایداری کشاورزی استفاده شده است.

های مورد استفاده برای سنجش کشاورزی پایدار از 
باشد )سرکار و ی دیگر متفاوت میای به منطقهمنطقه

(، 2181سانچز ) یلاومز و گابرخوزه گ(. 2128همکاران 
با استفاده از  یکشاورز یداریپا یتجرب یابیارز

 پرتغال(-یادر رودخانه دوئرو )اسپان یبیترک یهاشاخص
 86بر محاسبه  یرا انجام دادند که روش آنان مبتن

 و ی، اجتماعیکه سه مؤلفه اقتصاد بود یداریشاخص پا
( 2180)د. روی و همکاران، دارا پوشش  یطیمحیستز

شاخص  82ادش، لمزارع برنج بنگ یداریپا یابیبرای ارز
دی و تصااق یطی،مح یســـتز ی،در چهـار بعد اجتماع

 کردند. یدهوزن یعامل یلرا با استفاده از تحل یاسـیسـ
 یابیای با هدف ارز( در مطالعه2183دونـگ و همکاران، )

ها هداد یرفراگ یلاز تحل یکاکشـاورزی مزارع آمر یداریپا
لعه مطا ینا دراند. استفاده کرده یلاصهای مؤلفه یلو تحل

شاخص مورد استفاده  86 یداریپا یزانجهت سـنجش م
 یبرا را ینینو یها(، روش2183و ژانگ ) یوقرار گرفت. ل

 مناطق یو اجتماع ی،، اقتصادیستیزیطمح ابعاد یابیارز
مطالعه دو  ینا درارائه دادند.  یندر چ یکشاورز یاصل

مورد استفاده قرار  یداریپا یریمنظور اندازه گ بهروش 
که عملکرد متعادل را در  ،( روش عملکرد متعادل8: گرفت

( روش 2 وکند یم یریگمختلف اندازه یجنبه ها ینب
ها را به کل از همه جنبه یابیکه دست ،به کل یابیدست

 ،و روشد یندهد که اینشان م یجکند. نتایم یریگاندازه
 صبیحا و همکاراندارند.  یمتفاوت یاربس یداریح پاوسط
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 محیطیزیست یبیترک یها(، با استفاده از شاخص2186)
قرار  یابیرا مورد ارز یدر کشاورز یطزیستمح یداریپا

درصد از حداکثر سطح  62تا  22که  دادنشان  یجداد. نتا
 ین. اباشدمی 2HYVکشت برنج  یلبه دل یطیمح یبآس

در مناطق  یاسیدارد که مداخلات س ینمسئله دلالت بر ا
 یداریبه منظور پا یطیمح یستاز نظر ز یبحران

 است. یازدر بنگلادش مورد ن یکشاورز
 88( با اســـتفاده از 2183محمدی و همکاران )

-یســتو ز یاجتماع اقتصــادی، بعد ســه در شــاخص

 انیرا در برنج یــدتول یــداریپــا یــابیبــه ارز یطیمح
های مؤلفه یلها از تحلشاخص یدهجهت وزن ،پرداختند

 یخط یبها از روش ترکشــاخص یبو جهت ترک یاصــل
 به(، 2180و همکاران ) یاشرفاسـتفاده شـد.  یندهفزا

ا ب ییکشاورزی در مناطق روستا یدارپا ۀتوسع یبررس
 یبررس یکه برا پرداختنداقتصادی  یافتبر ره یدتأک
های اقتصادی، مطالعه از شاخص یندر ا یداریپا

اد، نشان د یجاستفاده کردند. نتا محیطییستو ز یاجتماع
 یدارپا ۀهای توسعشاخص یبررس موردهای سال یط

و روستاها به سمت توسعه  یافتهدر روستاها بهبود 
سطح  ی(، به ارزیاب2183) یدپوررش. اندرفته یشپ یدارپا

 یرزی در استان آذربایجان غربپایداری توسعه کشاو
 یپرداخت. نتایج مطالعه وی نشان داد با توجه به تمام

در سطح  یطیمحپایداری زیست یتها، وضعشاخص
تر اقتصادی نسبتاً پایدار یتوضع ،قرار دارد ینینسبتاً پای

به سمت ناپایداری در  یاست و بعد پایداری اجتماع
 (، در2183سرای و همکاران ) یانحرکت است. داداش

کشـاورزی  یداریپا ییســـهو مقا یابیای به ارزمطـالعه
 یشــرق یجانهای منتخب استان آذربادر شـهرستان

از  یداریپا یزانی مپرداختند. به منظور محاســبه
شاخص در ســه بعد  20شـاخص مرکب اسـتفاده شـد. 

 نی. اکردندانتخاب  یطیمح یســتو ز یاجتماع ی،اقتصاد
 یسلسله مراتب یلتحل ها با اســـتفاده از روشصشـــاخ

 یزانشـــده و بعــد از محـاســـبــه م یدهوزن
رتبه  یداریپا یزانها از لحاظ مشهرستان یــداری،پـا

(، 2181و همکاران ) یمرادآباد یرزادهبندی شدند. ام
 یبیرا با استفاده از شاخص ترک یکشاورز یداریپا

                                                           
2 - High Yield Variety 

 یطی،مح یستز ی،اجتماع ی،در پنج بعد اقتصاد یداریپا
به  ییابدست یکردند. برا یابیارز یراندر ا یاستو س یفن
 و رییداپا یبیشاخص ترک یکهدف، با استفاده از  ینا

 یسلسله مراتب یلها بر اساس روش تحلسنجه یدهوزن
-8320 یبازه زمان یط یکشاورز یداریپا یسطح کل

 یبینشان داد شاخص ترک یج. نتاگردید یینتع 8310
 یداریپا یت، در وضع328/1 یانگینبا م یراندر ا یداریپا

و  یفارس، خراسان رضو یهاقرار دارد. استان
و  633/1، 613/1با مقدار  یببه ترت یشرق یجانآذربا
 و یستانس یهاو استان یداریپا یتوضع ینبهتر 623/1

ار با مقد یبو هرمزگان به ترت یخراسان جنوب ،بلوچستان
 یکشاورز یداریپا ترینیفضع 322/1و  320/1، 301/1

 اند. را به خود اختصاص داده
با بررسی مطالعات گذشته این نتیجه حاصل 

در مورد  یاندک یاردر ایران اطلاعات بسشود که می
 یپایداری کشاورزی وجود دارد و به طورکل یتوضع

یک مطالعات در یک مقطع از زمان و در سطح  یشترب
ایی که به تنها مطالعه. انجام شده استرعه منطقه یا مز

پرداخته  سطح کشورارزیابی پایداری کشاورزی در 
-می (2181و همکاران ) یمرادآباد یرزادهاماست مطالعه 

. انجام شده است 8310-8320که طی بازه زمانی  باشد
مشـکل اصـلی در فرآیند ساخت اما از آنجایی که 
انتخـاب روش مناسـب تجمیـع شاخص ترکیبی، 

 ، از این رو، در این مطالعههـای منفـرد اسـتشـاخص
برخلاف مطالعات گذشته، جهت ساخت شاخص ترکیبی 

 ارزیابی های مختلفی استفاده شد و در نهایت بهاز روش
های مختلف ساخت شاخص ترکیبی و مقایسه روش

  شد.  پرداخته
کشاورزی  بنابراین با توجه به جایگاه توسعه

 این ازهای پنج ساله توسعه ایران، هدف در برنامه یدارپا
های کشور استان درپایداری کشاورزی  ی، ارزیابمطالعه

 ی. ارزیابباشدمیآخرین اطلاعات در دسترس( بر اساس )
پایداری کشاورزی و شناخت نقاط قوت و ضعف توسعه 

 تواندیدر هر منطقه م یریک دهه اخ یپایدار کشاورزی ط
و راهبردهای متناظر  هایاستگذاران در اتخاذ سبه قانون
بخش  یانکمک زیادی کند و متول یکنون یتبا وضع
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پایدار  یدکشاورزی اقدامات خود را به سمت افزایش تول
 شیپایدار است، پ یغذای یتای برای استقرار امنکه مقدمه

 یکشاورز یداریلذا ضرورت پرداختن به مسأله پا ،ببرند
راستا،  ینا دربرخوردار است.  اییژهو یتاز اهم یرانا

های کشور از نظر مطالعه سطح بندی استان ینهدف از ا
 ،های اقتصادیشاخص بکارگیریبا  یکشاورز یداریپا

 هایروش با استفاده از یطیمح یستاجتماعی و ز
پوراصغر سنگاچین ؛ 2188فر غیاثوند و معزی) موریس

؛ 2181 و همکاران یمرادآباد یرزادهام؛ 2183و همکاران 
-مک)مک گراناهان  ،( 2121ایرانی هریس و همکاران 

و ( 2183؛ پوراصغر سنگاچین و همکاران 8221گراناهان 

شریف ؛ 2188فر غیاثوند و معزی) اصلی هایمولفه یلتحل
؛ پوراصغر سنگاچین و همکاران 2182زاده و عبدالله زاده 

 .باشدمی(  2183
 

 هاروشمواد و 
اجتماعی  ی،شاخص اقتصاد 33پژوهش،  یندر ا

        زراعی هایسال طیاستان کشور  31از  محیطی زیستو 
 جهاد آمارنامه ،کشور یلنامه آمارسا از 8320-8322

و  مسکن و نفوس عمومی سرشماری کشاورزی،
 یپس از گردآوراستخراج شد.  یرانا یترازنامه انرژ

 شد.  یلها تشکها و شاخصاستان یسها، ماترشاخص

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 مراحل تحقیق -1شکل 
 

ای بـرای به طور گسـترده های ترکیبیشاخص
به عنوان یک ابزار مفید جهت عملکرد مناطق و  مقایسـه

 ـدانها و عملکردها مورد توجه قرار گرفتهسیاست تحلیـل
؛ عبدالله زاده و 2112؛ سالتلی 2113)ناردو و همکاران 

مشـکل اصـلی در فرآیند ساخت  .(2183همکاران، 
شاخص ترکیبی، انتخـاب روش مناسـب تجمیـع 

شگران هـای منفـرد اسـت. بـه همـین علـت پژوهشـاخص
معیارهـای زیـادی از قبیـل: وجـود مبـانی نظری قوی، 

Selection index 
های پایداری انتخاب شاخص

 روش موریس-8

 روش مک گراناهان-2

 های اصلیروش مولفه-3

 بعد اقتصادی بعد اجتماعی بعد زیست محیطی

 پایداری کشاورزی ساخت شاخص ترکیبی

 نتایج حاصل از سه روشمقایسه 

های کشور از نظر پایداری طبقه بندی استان

-روش تحلیل خوشهکشاورزی با استفاده از 

 ای سلسله مراتبی
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قابل فهم بودن، سهولت استفاده و اعتبار را برای انتخاب 
(. 2112)ژو و آنگ  اندیک روش مناسب تدوین کرده

همچنین گروهی از محققان معتقدند که باید از طریق 
های مختلف، قابلیت آنها در پشتیبانی از استفاده از روش

؛ اولسون 8221میم آزمون شود )سالمینن وهمکاران تص
(. بنابراین در این مطالعه به منظور جلوگیری از 2118

کاهش و گم شدن اطلاعات در فرایند ساخت شاخص 
 شاخص یهته یبراترکیبی با استفاده از اطلاعات موجود، 

 تحلیلمک گراهان و روش  یس،روش مور سهاز  یبیترک
رزیابی سطح پایداری کشاورزی اصلی، برای ا هایمؤلفه

( مراحل 8های مختلف استفاده شد. در شکل )در استان
تحقیق ارائه شده است. در ادامه نیز به معرفی هر یک از 

های های موریس، مک گراناهان و روش مولفهاین روش
 اصلی پرداخته شده است.

 
 : 3یسشاخص مور(1

های پرکاربرد در از روش یکی یسروش مور
خوزه گومز و  ؛2113و همکاران  یجهان )مدرلسطح 

 ،رودی( به شمار م2183و ژانگ  یول ؛2181سانچز  یلاگابر
های مدل ییاز کارا یاریروش ضمن دارا بودن بس ینا

تر از آنهاست ساده یاربس یاسکالوگرام و تاکسونوم
 الگوی تعیین در الگوها این(. 2113ی و استعلاج یش)آسا

پایداری  منظومه تعیین زی،کشاور شبکه استقرار
 اهمیت اجتماعی و اقتصادی عمران حوزه یا کشاورزی

 واحد، هر برای دسترس در اطلاعات با و دارند ایویژه
 هایشاخص از هریک حسب بر را یافتگی توسعه جایگاه

 میانگین نهایت در. کنندمی انتخاب مشخص انتخابی
 شاخص تحلیل هایروش با را هاشاخص مجموعه

د، کنن یم یینساده و در خور توجه، تع ایگونه به توسعه
و  یداییپردازند )ص یواحدها م یسپس به رتبه بند

 یتمحروم یبروش که به روش ضر ین(. ا2182همکاران 
محاسبه توسط برنامه عمران  یموسوم است، برا یزن

 ینشود. محاسبه ااستفاده می یزسازمان ملل متحد ن
 (:8222 یس)مور باشدمی( 8) رابطه صورت بهشاخص 

                                                           
3.  Morris index 

(8) 
𝑌𝑖𝑗 =

𝑋𝑖𝑗 − 𝑋𝑚𝑖𝑛

𝑋𝑖𝑚𝑎𝑥 − 𝑋𝑖𝑚𝑖𝑛
 

در  i یرمتغ یبرا یسشاخص مور :𝑌𝑖𝑗 که در این رابطه 
حداکثر  :  j ،𝑋𝑖𝑚𝑎𝑥در استان  i یرمقدار متغ:j ،𝑋𝑖𝑗 استان

حداقل مقدار  : 𝑋𝑖𝑚𝑖𝑛، هااستان یندر ب iمقدار شاخص 
شاخص  یهته یبراباشند. می هااستان یندر ب iشاخص 

 یهته یهخام اول یسروش ابتدا جدول ماتر ینبا ا یبیترک
مقدار در هر ستون  یشترینجدول، ب ینا یهشد. پس از ته

ها از رقم شاخص مربوط به آن استان کسر و شاخص
ر مقدا ینمقدار به کمتر ینحاصل آن بر اختلاف بزرگتر

 فیها، اعداد هر ردستون یهشد. پس از محاسبه کل یمتقس
 شد یمها تقسبر تعداد شاخص یینها یجهجمع شده و نت

که در ها( )در نظر گرفتن وزن یکسان برای تمام شاخص
روش مورد  ینبا استفاده از ا یبیشاخص ترک یتنها

 یبیمحاسبه قرار گرفت. در مرحله آخر، شاخص ترک
محاسبه شده به صورت نزولی مرتب شده و رتبه 

نشان  یبرا روش محاسبه شد. ینها بر اساس ااستان
ارقام محاسبه شده به  یبی،دادن تفاوت بهتر شاخص ترک

ضرب شدند. هر چه مقدار  811در  یسروش مور
استان از  یتباشد، وضع یکترنزد 811شاخص به عدد 

یکی از خواص مهم . باشدیبهتر م یکشاورزیداری نظر پا
های سنجش شاخصو بارز شاخص موریس این است که 

آمیزد که در پایان شاخص ترکیبی و را طوری به هم می
های مربوط به آن، جایگاه هر منطقه را به طور دقیق رتبه

 (. 2116کند )شاهنوشی و همکاران مشخص می
 
  ( روش مک گراناهان:2

(، وزن 8221مک گراناهان ) نظراتبراساس 
با همبستگی هر شاخص  یزانبراساس م یدها باشاخص
که  کردندشود. آنها استدلال  یینتع یگرد یهاشاخص

 که عوامل یاست، به طور یوستهبه هم پ اییدهتوسعه پد
 ییرتغ یکدیگردوره طولانی با  یکمختلف در  یرهایو متغ

ها باید بیانگر میزان فرض آنها این بود که وزنکنند. می
های مورد اهمیت هر شاخص در بین مجموعه شاخص

باشد واهمیت هر شاخص نیز بر اساس میزان استفاده 
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های دیگر تعیین ضریب همبستگی هر شاخص با شاخص
ا ب یراساس، متوسط همبستگی هر متغ ینبر اگردد. می
ها مورد تواند به عنوان وزن شاخصمی یرهامتغ یرسا

(. 2118ی کلانتر ؛8222)مک گراناهان  یرداستفاده قرار گ
با استفاده از روش مک  یبیشاخص ترک یهته یبرا

 طی شد: یرگراناهان مراحل ز
شد  یلها تشکها و شاخصخام استان یسماتر -8

 یبضر -2شاخص(.  33استان و  31)متشکل از 
مورد محاسبه قرار گرفت. پس از  یرهامتغ ینهمبستگی ب

 یسماتر یلو تشک یرهاهمبستگی متغ یبمحاسبه ضر
قدر مطلق  ها محاسبه ومتوسط وزن شاخص ،همبستگی

 -3ها به عنوان وزن هر شاخص محاسبه شد. آن
 ین،یانگبر م یمتقس یقاز طر یهخام اول یسماتر یرهایمتغ

متوسط همبستگی  یرمقاد -0شدند.  یاسرفع اختلاف مق
با  -3شده، ضرب شدند.  یاسرفع اختلاف مق یسدر ماتر

هر استان  یبرا یبیشاخص ترک ها،یفجمع کردن رد
مرتب شد  یصعود یاه صورت نزولی محاسبه و سپس ب

 شدند.  یبندسطح یزها نو استان
 
  4اصلی یهامؤلفه تحلیل روش (3

 آسان روش های اصلی یکمولفه تحلیل روش

 یک مرتبط از اطلاعات استخراج برای غیرپارامتریک و

 تحلیل روش از استفاده.باشد  می پیچیده داده مجموعه
 مجموع کردن حداکثر منظور به اصلی هایمؤلفه

 با خطی بطور عامل، این. است همبستگی مجذورات
 مجموع بیشترین و بوده مرتبط اصلی متغیرهای
 خاصبردار  .دارد متغیرها با را همبستگی مجذورات

 همبستگی ماتریس خاص مقدار بیشترین به مربوط
 این مقادیر باید که دهدمی بدست را نظر مورد هایوزن

 ضرب استاندارد ماتریس مقادیر در وزن عنوان به بردار

 شاخص تهیه برای خلاصه، بطور  (.2118ی )کلانتر شوند
 بالدن زیر مراحل اصلی هایمولفه تحلیل روش با ترکیبی

 :شودمی
 در استان 31) خام هایداده ماتریس تشکیل -8

 ماتریس -2(. ستون در شاخص 33 در هاشاخص و سطر
 خاص بردار و خاص مقدار -3 شد؛ استاندارد اولیه خام

 افزار نرم از استفاده با شده استاندارد ماتریس برای
SPSS  .به مربوط که عامل اولینبردار  -0محاسبه شد 

 مقادیر در وزن بعنوان باشد،می خاص مقدار بیشترین
 هایشاخص مقادیر -3. شد ضرب استاندارد ماتریس

 شاخص ستون در و شده جمع ردیفی صورت به هااستان
 نزولی و صعودی کردن مرتب با. شد محاسبه ترکیبی
 .شوندمی بندیسطح هااستان ترکیبی شاخص ستون

 روش به هاشاخص مقیاس اختلاف رفع برای
 را واریانس شد، عنوان که همانطور کردن، استاندارد

 یزن موارد از برخی در و کندمی برابر متغیرها کلیه برای
 محاسبه منفی وزن متغیرها از بعضی برای است ممکن
 روش از مشکل، این رفع برای و دلیل همین به. شود

 یترکیب شاخص تهیه فرمول. شد استفاده آن شده اصلاح
 شده اصلاح اصلی هایمؤلفه تحلیل روش از استفاده با
 :باشدمی( 2) رابطه صورت به
(2) 𝐶𝐼 = ∑

𝑋𝑖𝑗

𝑋̅𝑖
∗𝑊𝑖𝑗

𝑛
𝑖=1    

CI :ترکیبی شاخص، 𝑋𝑖𝑗 مقدار :i استان در یرمتغ j، 𝑋̅𝑖 :
 از که i  شاخص به مربوط وزن: i، 𝑊𝑖𝑗 متغیر میانگین

 .آیدمی دستبه عامل اولین بردار طریق
 یمورد استفاده برا یها( شاخص8جدول ) در

مطالعه ارائه شده  یندر ا یدارپا یسنجش کشاورز
از  یازاست. لازم به ذکر است که اطلاعات مورد ن

 ی،سازمان آمار، بانک مرکز ی،آمارنامه جهاد کشاورز
شدند.  یجمع آور یستز یطسازمان مح

 
 
 

 مورد استفاده یطیمح یستو ز یاجتماع-اقتصادی هایشاخص -1 جدول
 آوریمنبع جمع منبع شاخص  )واحد( ابعاد

                                                           
4 - Principal Component Analysis (PCA) 
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 José & Sanchez, (2010); Koocheki عملکرد در واحد سطح )تن(
et al., 2013 

 آمارنامه کشاورزی

 José & Sanchez, (2010); Koocheki کشت )هکتار( یرسطح ز
et al., 2013 

 آمارنامه کشاورزی

 تومان( یلیون)م یبخش کشاورز یدارزش ناخالص تول
Bluszcz (2016); José & Sanchez, 
(2010) 

جهاد آمارنامه کشاورزی، 
  6مرکز آمار ایران، 3کشاورزی

های بخش های تعاونی و تشکلها و اتحادیهتعداد کل شرکت
 کشاورزی )تعداد(

Bosetti and Locatelli (2006) مرکز آمار ایران 

ادوات کشاورزی به تفکیک استان در سال ها و موجودی ماشین
 )دستگاه(

Bosetti and Locatelli (2006) مرکز آمار ایران 

 ای )تن(تولید محصولات گلخانه
Liu & Zhang, (2015); Krajnc & 
Glavi, (2005); Pollesch & Dale. 
(2016) 

 مرکز آمار ایران

 & Sabiha & et al, (2016) and José )درصد( یزاسیونضریب مکان
Sanchez, (2010) 

 مرکز آمار ایران

 ;Bosetti and Locatelli (2006) (راس)هزار  -گاو و گوساله-جمعیت دام به تفکیک نوع دام 
Koocheki et al., 2013 

 مرکز آمار ایران

 ;Bosetti and Locatelli (2006) (راس)هزار  -گوسفند–جمعیت دام به تفکیک نوع دام 
Koocheki et al., 2013 

 مرکز آمار ایران

 آمارنامه کشاورزی - )فقره( یلیتبد یعصنا
 آمارنامه کشاورزی - ( )تن(ینیتضم یدضمانت درآمد کشاورزان )خر

ا
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تم
ج

 ی

 -کار یروین یداریپا- ییدر مناطق روستا یکشاورز یتحفظ جمع
 )درصد(

José & Sanchez, (2010)  آمارنامه کشاورزی، مرکز آمار
 ایران

 سالنامه آماری کشور José & Sanchez, (2010) )درصد(  باسوادی نرخ

 مرکز آمار ایران José & Sanchez, (2010) تعداد بهره بردار )نفر(

 ,Bluszcz (2016); José & Sanchez )هکتار( -عملکرد طرح بهبود و اصلاح- یعیحفظ منابع طب
(2010); Koocheki et al., 2013 
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 ;Bosetti and Locatelli (2006) )درصد(  یکشاورز یکارینرخ ب
Koocheki et al., 2013 

 مرکز آمار ایران

 )درصد(  ینینرخ شهرنش
Bosetti and Locatelli (2006) سالنامه آماری کشور ،

  نفوس عمومی سرشماری
 & Sabiha & et al, (2016); José )درصد(  یینرخ اشتغال روستا

Sanchez, (2010) 
 مرکز آمار ایران

 )درصد(  یسهم شاغلان بخش کشاورز
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 آمار نامه جهاد کشاورزی -

ت
س

زی
طی

حی
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 (یالر یلیون)م یسرانه گاز گلخانه ا یاجتماع ینههز
Bluszcz (2016) یران، مرکز ا یترازنامه انرژ

 آمار ایران

 هر نفر( ی)تن به ازا co2گاز  رسرانه انتشا
Bluszcz (2016) یران، مرکز ا یترازنامه انرژ

 آمار ایران

 کود )تن( مصرف
Sabiha & et al, (2016); José & 
Sanchez (2010( 

یران، مرکز ا یترازنامه انرژ
 آمار ایران

نسبت به کل مصرف  ینیسهم مصارف کشاورزی از آب زیر زم
 )درصد(

Sabiha & et al, (2016); José & 
Sanchez (2010) 

 مرکز آمار ایران

 & Sabiha & et al, (2016); José )شاخص تراکم زراعی کل( یتنوع کشت زراع
Sanchez (2010) 

 مرکز آمار ایران

 & Sabiha & et al, (2016); José ( )هکتار(یاریآب ین)سطح نو یاریکارآمد آب هاییستمشاخص س
Sanchez (2010); Koocheki et al., 
2013 

 مرکز آمار ایران

 (سال در)مترمکعب  کشاورزی بخش در انرژی مصرف
José & Sanchez, (2010) یران، مرکز ا یترازنامه انرژ

 آمار ایران

 مرکز آمار ایران Bosetti and Locatelli (2006) متر( یلی)م یانهبارش سال متوسط

 مرکز آمار ایران Bluszcz (2016) شده( )هکتار( یمهحداقل خطر )سطح ب

 میتعم یانوسیهو اق یاآس ییزدا یابان)برنامه کنترل ب ییزدا یایانب
 ()هکتار(-کربن یبترس

Sabiha & et al, (2016); José & 
Sanchez (2010) 

 مرکز آمار ایران

 & Sabiha & et al, (2016); José ( )هکتار(ییزدا یایانطرح خاص ب ی)کمک به اجرا ییزدا یابانب
Sanchez (2010) 

 مرکز آمار ایران

 & Sabiha & et al, (2016); José هکتار)هکتار(-عملکرد فعالیتهای اجرایی برنامه آبخیزداری
Sanchez (2010) 

 مرکز آمار ایران

 
 
 

                                                           
5 - http://dbagri.maj.ir/cost/product.asp 
6 - https://www.amar.org.ir/english/Iran-Statistical-Yearbook 

 

 بحث و نتایج
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 دهاستفا با ترکیبی شاخص محاسبه از حاصل نتایج
 هایمؤلفه تحلیل روش و گراناهان مک موریس، روش از

 گزارش( 2) جدول در مطالعه مورد دوره طی در اصلی
 نتایجبر اساس  8320-8323 یسال زراع در. است شده

فارس،  ی،خراسان رضو یها، استانموریس روش
، 20/33 یبیشاخص ترک یربا مقاد یبخوزستان، به ترت

 یهااول تا سوم و استان یهادر رتبه 12/01و  28/38
ا کسب ب یببه ترت یزو بلوچستان، قم و بوشهر ن یستانس

در  یببه ترت 11/28و  32/82، 32/86 یبیشاخص ترک
حاصل از روش  یجنتا ینآخر قرار گرفتند. همچن یهارتبه
 خراسان یهااستان که دهدیگراناهان نشان ممک

 ییببا شاخص ترک یبس و خوزستان به ترتفار ی،رضو
اول تا سوم و  یهادر رتبه 12/83و  22/80، 22/86

 بیکهگیلویه و بویر احمد و بوشهر به ترت قم، یهااستان
آخر  یهادر رتبه 12/3 و 22/3، 32/0 یبیبا شاخص ترک

 روش به ترکیبی شاخص محاسبه اساس. بر دارندقرار 
 رضوی، خراسان هایاستان اصلی، هایمؤلفه تحلیل
، 22/31 ترکیبی شاخص با ترتیب به اصفهان و فارس

 و سوم تا اول هایرتبه در ترتیب به 02/22 و 02/23
 آخر هایرتبه در 32/3 و 18/0 با بوشهر قم، هایاستان

 . اندگرفته قرار
 روش نتایجبر اساس  ،8323-8326 زراعی سال در

فارس، خوزستان  ی،خراسان رضو ی، استان هاموریس
و  32/32، 33/32 یبیشاخص ترک یربا مقاد یببه ترت

و  یستانس یهااول تا سوم و استان یهادر رتبه 21/00
با کسب شاخص  یببه ترت یزبلوچستان، قم و بوشهر ن

 یهادر رتبه یببه ترت 16/28و  83/28، 21/81 یبیترک
-حاصل از روش مک یجنتا ینآخر قرار گرفتند. همچن

 رضوی،خراسان یهااستان که دهدمی نشان گراناهان
 ییببا شاخص ترک یببه ترت شرقیآذربایجان و فارس

اول تا سوم و  یهادر رتبه 62/83و  30/83، 32/86
 بیکهگیلویه و بویر احمد و بوشهر به ترت قم، یهااستان

آخر  یهادر رتبه 26/3 و 82/3، 82/0 یبیبا شاخص ترک
 تحلیل روش از آمده بدست نتایج ساسا. بر دارندقرار 
 و فارس رضوی،خراسان هایاستان اصلی، هایمؤلفه

 در 62/22 و 02/23، 26/22 مقادیر با ترتیب به خوزستان
 و جنوبیخراسان قم، هایاستان و سوم تا اول هایرتبه

 قرار آخر هایرتبه در 33/0 و 22/3 و 02/3 با بوشهر
 . اندگرفته

 8326-8322 زراعی سال از حاصل نتایج اساس بر
 ی،رضوخراسان یها، استانموریس روش از استفاده با

 82/38، 6/32شاخص  یربا مقاد یب، به ترتاصفهانفارس، 
 یستانس یهااول تا سوم و استان یهادر رتبه 18/03و 

 با کسب یببه ترت یزو بلوچستان، بوشهر و هرمزگان ن
 یهادر رتبه یببه ترت 16/28و  13/28، 22/83شاخص 

حاصل با استفاده از  یجنتا ینآخر قرار گرفتند. همچن
 خراسان یهااستان که دهدمی نشان گراناهانروش مک

، 33/82با شاخص  یبفارس و اصفهان به ترت ی،رضو
 یهااول تا سوم و استان یهادر رتبه 31/83و  32/83
ص با شاخ یبهرمزگان و کهگیلویه و بویراحمد به ترت قم،
 یج. نتادارندآخر قرار  یهادر رتبه 36/3 و 81/3، 61/0

 که دهدینشان م اصلی هایمؤلفه تحلیل روشحاصل از 
 ترتیب به خوزستان و فارس رضوی،خراسان هایاستان

 سوم تا اول هایرتبه در 23/20 و 20/20، 62/22مقادیر با
 33/6و  88/3و  28/3با  سمنان و بوشهر قم، هایاستان و

 . اندگرفته قرار آخر هایرتبهدر 
ای هبا مقایسه نتایج بدست آمده با استفاده از روش

شود که استان مورد استفاده در این مطالعه مشاهده می
خراسان رضوی در هر سه روش رتبه یک را کسب کرده 
است. همچنین در دوره زمانی مورد مطالعه نیز جایگاه 

-بهترین وضعیت میخود را حفظ نموده و همواره دارای 

( نیز 2باشد. همین مسئله در رابطه با استان فارس )رتبه 
-8320باشد. استان اصفهان در سال زراعی صادق می

با استفاده از روش موریس و مک  3حائز رتبه  8323
های با استفاده از روش تحلیل مولفه 3گراناهان و رتبه 

از نیز با استفاده  8323-8326اصلی گردید. در سال 
-و روش مولفه 0های موریس و مک گراناهان رتبه روش

را کسب نمود. اما در سال زراعی  3های اصلی رتبه 
را کسب نموده  0در هر سه روش رتبه  8322-8326

با  8326-8322است. استان خوزستان نیز در سال 
استفاده از هر سه شاخص نتیجه یکسانی بدست آورده 

 های کشور قرار گرفته است. در بین استان 3و در رتبه 
ترین جایگاه از هایی که در پائینبا بررسی استان

شود اند مشاهده مینظر پایداری کشاورزی قرار گرفته
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که استان قم در طی دوره مورد مطالعه و با استفاده از 
 31های اصلی در رتبه های مک گراناهان و مولفهروش

در  22رتبه قرار گرفته است اما در روش موریس در 
قرار  8323در سال  26و در رتبه  8322و  8326های سال

های سیستان دارد. همچنین نتایج بدست آمده برای استان

و بلوچستان، خراسان جنوبی و بوشهر متفاوت بوده 
ای که استان سیستان و بلوچستان در سال است. به گونه

-در شاخص موریس و رتبه 31دارای رتبه  8322-8326

های اصلی در روش مک گراناهان و مولفه 23و  22های 
 قرار دارد.  

 
  یکشاورزی یدارحاصل از محاسبه شاخص پا نتایج -2جدول 

 نام
 استان

1334-39 1339-39 1339-1331 

روش 
 موریس

روش مک 
 گراناهان

 تحلیل روش
 هایمؤلفه

 اصلی

روش 
 موریس

روش مک 
 گراناهان

 تحلیل روش
 هایمؤلفه

 اصلی
 روش موریس

روش مک 
 گراناهان

 تحلیل روش
 هایمؤلفه

 اصلی
 رتبه امتیاز رتبه امتیاز رتبه رتبه رتبه امتیاز رتبه امتیاز رتبه امتیاز رتبه امتیاز رتبه امتیاز رتبه امتیاز

آذربا یجان 
 شرقى

32/32 1 261/88 2 326/81  2 31/02 1 628/83 3 032/82  2 18/32 1 038/81 2 681/82  6 

آذربا یجان 
 غربى

63/00 0 20/82 3 300/28  0 33/03 3 282/88 6 206/21  0 63/03 3 223/88 3 312/21  3 

063/83 86 281/1 82 32/32 83 126/82 83 828/1 82 31/31 83 822/80 86 303/1 83 23/38 اردبیل  83 

022/21 0 002/83 0 62/00 3 802/81 0 120/83 0 26/00 3 823/21 3 322/83 3 18/03 اصفهان  0 
128/2 20 032/2 22 22/23 23 331/1 23 322/6 23 86/23 22 112/2 23 323/6 20 13/23 ایلام  28 

312/3 21 166/3 21 11/28 21 338/0 21 233/3 21 16/28 22 883/3 22 612/3 22 13/28 بوشهر  22 
063/88 2 831/88 83 26/38 28 621/1 2 831/81 83 13/32 28 222/81 1 168/81 83 0/32 تهران  81 

چها رمحال 
 و بختیاری

26/20 22 238/6 20 133/2 81 22/20 23 123/6 26 323/2 81 13/26 22 161/6 23 633/2  82 

خراسان 
 جنوبى

2/28 22 632/3 23 222/6 22 31/20 20 206/6 23 221/3 22 31/22 81 016/2 82 112/6  21 

خرا سا ن 
 رضوى

6/32 8 338/82 8 628/22 8 33/32 8 323/86 8 231/22 8 20/33 8 222/86 8 216/31  8 

خراسان 
 شمالى

82/20 23 138/6 28 180/2 21 16/26 22 223/2 28 112/1 21 38/20 23 1682/2 22 112/1  22 

023/22 3 182/83 3 12/01 3 626/22 3 222/82 3 21/00 3 232/20 6 22/88 2 22/01 خوزستان  3 
886/2 28 233/2 21 66/21 82 233/1 82 680/2 83 23/31 28 322/2 22 323/6 28 62/26 زنجان  21 
266/6 26 222/6 20 33/20 26 131/1 22 113/2 28 02/22 21 322/6 80 286/1 82 82/21 سمنان  22 

سیستان و 
 بلوچستان

22/83 31 686/3 26 122/1 20 21/81 31 301/6 20 232/2 20 32/86 31 813/6 22 188/2  23 

021/23 2 221/80 2 28/38 2 061/23 2 303/83 2 32/32 2 202/20 2 323/83 2 82/38 فارس  2 
126/88 81 223/1 86 33/31 82 133/81 81 032/2 82 13/22 82 330/88 81 163/2 80 22/38 قزوین  83 

181/0 31 311/0 22 32/82 31 082/3 31 862/0 22 83/28 31 281/3 31 612/0 26 12/22 قم  31 
322/80 83 826/2 88 8/33 81 822/80 86 118/1 86 12/31 81 832/83 82 0/1 86 23/31 کردستان  81 

220/82 82 082/1 83 62/31 80 311/82 80 316/1 81 12/22 80 620/82 81 128/2 82 01/32 کرمان  80 
318/83 81 108/2 2 21/36 1 330/83 88 126/2 2 33/32 1 321/86 88 220/2 2 22/31 کرمانشاه  1 

کهگیلویه و 
 بویر احمد

01/23 23 331/3 21 326/1 23 21/23 26 821/3 22 221/3 23 26/20 23 223/3 22 211/2  20 

232/80 1 231/81 2 82/31 88 181/80 2 621/88 2 20/01 88 116/86 0 023/83 6 10/08 گلستان  2 
010/80 88 602/2 81 88/36 2 810/83 83 226/1 81 22/33 2 188/83 83 881/2 81 22/33 گیلان  88 

138/88 21 160/1 28 82/21 83 366/82 21 326/2 21 01/21 83 228/82 82 63/2 81 32/21 لرستان  86 
681/82 6 222/88 6 10/02 6 131/81 1 160/88 6 11/00 6 132/82 2 033/88 3 2/00 مازندران  2 

212/88 82 232/1 82 22/22 86 103/81 82 318/2 82 18/21 86 332/88 83 628/1 82 80/22 مرکزى  82 
202/2 23 023/6 26 2/23 23 162/6 22 233/3 22 10/22 23 122/6 22 810/3 21 16/28 هرمزگا ن  23 

220/83 83 223/1 80 23/38 82 632/83 81 122/2 88 28/32 82 623/80 82 620/2 88 28/33 همدان  82 

222/6 80 861/2 82 3/22 22 322/0 82 221/1 80 23/38 26 181/6 21 322/2 21 20/22 یزد  26 

12/83  81/2  01/32  23/82  16/1  22/32  33/83  83/2  30/32 میانگین   
 حداقل
 (ین)بدتر

22/83  61/0  28/3  28/81  86/0  08/3  32/86  31/0  18/0   

 حداکثر
 (ین)بهتر

6/32  33/82  62/22  33/32  32/86  23/22  20/33  22/86  21/31   

 تحقیق های یافته*ماخذ: 

 
 
 
 

 

های بدست آمده های رتبه( به مقایسه8در نمودار )
-موریسهای مختلف با استفاده از سه روش برای استان

-8322های اصلی در سال زراعی مک گراناهان و مولفه
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شوند پرداخته شده است. همانطور که مشاهده می 8326
های بدست آمده با استفاده از هر چند اختلافاتی در رتبه

ها وجود دارد اما این اختلافات قابل توجه این روش
نیستند. به علاوه نتایج این مطالعه همبستگی بیشتر بین 

های اصلی را تایید های مک گراناهان و مولفهروش دو
پوراصفر  مطالعه نماید که با نتایج بدست آمده ازمی

 باشد. بنابراینمطابق می( 2183) سنگاچین و همکاران
 به هاروش این از استفاده که کرد گیرینتیجه توانمی

 اب مقایسه در و شوندمی منتهی مشابهی نسبتا نتایج
 اربرخورد یکدیگر با بیشتری سازگاری از موریس، روش

  .هستند
 از کدام هر در هااستان بندیسطح نتایج در تفاوت

 دیگر سوی از و هاشاخص ماهیت به سو یک از ها،روش

 از. دارد بستگی هاروش از کدام هر نظری مبانی به
 پایداری سنجش برای موجود هایروش مجموعه

 مورد هایروش که کرد گیرینتیجه چنین توانمی
 یصورت در و بوده یکدیگر مکمل مطالعه در این استفاده

 ترکیبی هایشاخص تهیه برای مناسب صورت به که
 .رسیممطلوبی می نتایج به گیرند قرار استفاده مورد
 نظر در هاشاخص برای وزنی گونههیچ موریس روش

 هایمؤلفه تحلیل روش گراناهان،مک روش اما گیرند،نمی
کنند می محاسبه وزن هاشاخص از کدام هر برای اصلی

 . (2183)پوراصفر سنگاچین و همکاران 
  

 

 
های اصلی در سال زراعی مک گراناهان و مولفه-ها در سه روش موریسهای استانمقایسه رتبه -1نمودار 

1331-1339 
 

ش های پراکن، شاخصنتایجبرای تبیین بهتر تفاوت 
ی بدست آمده هارتبه)دامنه، حداقل، حداکثر و میانگین( 

های اصلی، از سه روش موریس، مک گراناهان و مولفه
 و های بدست آمده( رتبه3در جدول ). نداسبه شدمح

سه تغییرات مقایگزارش شده است.  پراکنش هایآماره
دهد که های یاد شده نشان میها در روشرتبه استان

 ها و برخیها بیشترین تغییرات در رتبهبرخی از استان

های انحراف معیار اند. شاخصترین تغییرات را داشتهکم
را  هاتوانند این تفاوتو دامنه تغییرات به راحتی می

 یهاسالدر طور که نتایج نشان داد همان.  کنندمنعکس 
فارس،  ی،خراسان رضو یهااستان مورد بررسی

 ی،شرقیجانآذربا ی،غربیجانخوزستان، اصفهان، آذربا
 یرنسبت به سا یبهتر یتوضع یلانکرمانشاه و گ

قم، بوشهر،  یهااند و در مقابل استانها داشتهاستان
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 یمناسب یتو بلوچستان از وضع یستانس یزد،هرمزگان، 
 اتییردامنه تغ یشترینر طول زمان ببرخوردار نبودند. د

رتبه 2با  یخراسان جنوب یهااستان در یسدر روش مور
-. در روش مکباشدتغییر، میرتبه  6با  یزدو زنجان و 

د مور یهادر سال ییراتدامنه تغ یشترینب یزگراناهان ن
به  یزدسمنان، کرمان و  یهابه استانمربوط  یبررس

در روش  یتاد. نهانباش یم 6و  2، 82 های رتبه با یبترت
در طول زمان  ییراتدامنه تغ یشترینب یاصل یهامولفه

 باشد. یم ،ییررتبه تغ 3تهران با  مربوط به استان
همچنین با بررسی دامنه تغییرات رتبه در بین سه 

در گردد که روش مورد استفاده این نتیجه حاصل می
، بیشترین و کمترین دامنه تغییرات 8320-8323سال 

و خراسان ( 80)با مقدار رتبه به ترتیب مربوط به  سمنان 
بیشترین  8323 -8326در سال  ؛)با مقدار صفر( رضوی

و کمترین ( 83)با مقدار دامنه تغییرات مربوط به یزد 
مربوط به ایلام، بوشهر، خراسان رضوی و فارس )با 

 8326-8322نهایتا در سال  وات صفر( دامنه تغییر
بیشترین دامنه تغییرات مربوط به خراسان جنوبی و 
کمترین دامنه تغییرات مربوط به آذربایجان غربی، 

باشد. اصفهان، خراسان رضوی، خوزستان و فارس می
که با استفاده از سه روش  ییهابنابراین در رابطه استان

-ینان بیشتری مینتیجه واحدی بدست آمده است با اطم

  .توان به رتبه بدست آمده اتکا نمود
 یهااستان وضعیت پایداری در طول زمان ینهمچن

 یاری،چهارمحال و بخت یلام،ا یل،اردب ی،شرق یجانآذربا
کردستان بهتر و  و ،و بلوچستان یستانخوزستان، س

 .شده است تردب یزدتهران، سمنان، گلستان و  یهااستان
مقایسه نتایج بدست آمده از سه روش مورد بنابراین با 

 یهادر روششود که استفاده در این مطالعه مشاهده می
ها به استان اکثرا یبرا یکسان یجنتا یبااستفاده شده تقر

 است. دست آمده 

ز بندی حاصل اپس از تبیین رابطه بین نتایج رتبه
های ها بر اساس رتبهبندی استانها، طبقههر یک از روش

 یاصل یهاروش مولفه با استفاده ازبه دست آمده 
روش تحلیل )میانگین این شاخص طی سه سال( با کمک 

انجام شد.  SPSSای سلسله مراتبی در نرم افزار خوشه

که فضای متمایز  دادنتایج حاصل از این بررسی نشان 
 ینها قابل تشخیص است. ا)خوشه( در سطح استان

های مورد ان از منظر شاخصتوفضاها یا خوشه ها را می
 بندی کرد.طبقه گروه 3استفاده به 

(0) 

{
 
 

 
 
    5.08 < ERSj < 12.39                         

12.39 ≤ ERSj < 15.30         

15.3 ≤ ERSj < 20.01       

20.01 ≤ ERSj < 25                  

ERSj > 25                        

 

 ،گفته شدهمانطور که پیشتر لازم به ذکر است که 
وضعیت پایداری کشاورزی در استانهای ایران در 
وضعیت مناسبی قرار ندارند اما به طور نسبی برخی از 
استانها در جایگاه بهتری نسبت به سایر استانها قرار 

ها با استفاده از استان یبندسطح( 2در شکل )دارند. 
بر اساس نتایج ی نمایش داده شده است. اخوشه لیتحل

-اول که به عنوان استان خوشه، در بندیخوشه حاصل از

تنها ، نامگذاری شده است "پایداری متوسط"با های 
همچنین استانهای . ی قرار داردرضوخراسان استان

فارس، خوزستان و آذربایجان غربی در رتبه بعد از 
رضوی و در گروه پایداری ضعیف قرار دارند. خراسان

فارس، خوزستان  ی،خراسان رضو یهااستان ینکها دلیل
قرار  به نسبتو آذربایجان غربی در وضعیت بهتری 

های رشد و اولویت های ایجاد قطباتخاذ استراتژی دارند
دادن تخصیص منابع به مناطقی خاص در سال های 

-شاخصدر سبب شده است تا  است که این امر گذشته

مطالعه از جمله عملکرد در واحد سطح، مورد های 
بخش  یهاهای تعاونی و تشکلها و اتحادیهرکتش

 ،و ادوات کشاورزی آلاتموجودی ماشین ی،کشاورز
 قاتتحقی کشاورزی، بخش آموزش تبدیلی، صنایع ظرفیت
 آمار آبخیزداری، و زدایی بیایان کشاورزی، بخش

 .باشند داشته هااستان سایر به نسبت بالاتری

ناپایداری "با های که به عنوان استاندر گروه سوم 
استان اصفهان،  3، است نام گذاری شده "ضعیف

قرار و مازندران  ی، کرمانشاه، گیلانشرقآذربایجان
های این سطح، پایداری کمتری دارند اینکه استان. دارند

به دلیل تفاوت در شاخص هایی همچون عملکرد در واحد 
بخش کشاورزی، صنایع  ارزش ناخالص تولیدسطح، 
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های کارآمد آبیاری )سطح نوین ص سیستمشاختبدیلی، 
که به  گروه چهارم باشند. می بیایان زدایی، و آبیاری(

نام  "متوسط ناپایداری"در وضعیت عنوان استان های 
کرمان، همدان،  های اردبیل،استان گذاری شده اند شامل

باشد. آخرین گروه که یلرستان، کردستان، و گلستان م
اند تحت عنوان ا در آن واقع شدههبیشترین تعداد استان

های نامگذاری شده است و استان "ناپایداری شدید"

زنجان، قزوین، تهران، قم، مرکزی، سمنان، خراسان 
شمالی، خراسان جنوبی، یزد، سیستان و بلوچستان، 
هرمزگان، بوشهر، کهکیلویه و بویر احمد، چهارمحال و 

رزی( در آن های کشاودرصد استان 31بختیاری و ایلام )
 قرار دارند. 

 

 
 تحقیق هاییافته*ماخذ: 

 

 یبیهای تهیه شاخص ترکهای پراکنش روشرتبه و آماره -3 جدول

 نام
 استان

  1339-1331 سال  1339-1339 سال  1334-1339 سال
 پراکنش هایشاخص هارتبه پراکنش هایشاخص هارتبه پراکنش هایشاخص هارتبه

س
موری

 

ک
م

 
گراناهان

 

مولفه
 

صلی
ا

 

دامنه
حداکثر 

 

حداقل
میانگین 

س 
موری

 

ک
م

 
گراناهان

 

مولفه
 

صلی
ا

 

دامنه
حداکثر 

 

حداقل
میانگین 

س 
موری

 

ک
م

 
گراناهان

 

مولفه
 

صلی
ا

 

دامنه
حداکثر 

 

حداقل
میانگین 

 

 آذربا
 یجان

 شرقى
1 2 2 8 1 2 3/2 1 3 2 3 1 3 6 1 2 6 3 2 6 2/2 

 آذربا
 یجان
 غربى

0 3 0 8 3 0 3/0 3 6 0 2 6 0 3 3 3 3 1 3 3 3 

 2/83 82 86 0 83 86 82 3/83 82 83 3 83 83 82 2/80 83 86 3 83 86 83 اردبیل
 0 0 0 1 0 0 0 3/0 0 3 8 3 0 0 2/3 3 3 2 3 3 3 اصفهان

 20 28 22 6 28 20 22 23 23 23 1 23 23 23 23 22 20 2 22 23 20 ایلام
 3/21 21 22 8 22 21 21 21 21 21 1 21 21 21 3/21 22 22 2 22 22 22 بوشهر

 2/82 2 81 88 81 2 83 3/80 2 28 82 28 2 83 80 83 28 83 28 1 83 تهران
 چها

 و رمحال
 بختیاری

22 20 81 6 20 81 3/28 23 26 81 1 26 81 23 22 23 82 0 23 82 3/28 

 خراسان
 جنوبى

22 23 22 2 22 23 3/26 20 23 22 3 22 20 26 81 82 21 86 21 82 3/82 

 ن سا خرا
 رضوى

8 8 8 1 8 8 8 8 8 8 1 8 8 8 8 8 8 1 8 8 8 

 خراسان
 شمالى

23 28 21 3 23 21 3/28 22 28 21 2 22 21 28 23 22 22 8 23 22 3/22 

 3 3 3 1 3 3 3 2/3 3 3 2 3 3 3 3/3 3 2 0 3 6 2 خوزستان
 3/21 21 28 8 21 28 21 82 82 82 0 82 82 83 3/28 28 22 8 28 22 28 زنجان
 2/23 20 22 3 22 26 20 23 28 26 3 26 22 28 3/21 80 21 80 21 80 82 سمنان

 سیستان
 و

 بلوچستان

31 26 20 6 31 20 2/26 31 20 20 6 31 20 26 31 22 23 2 31 23 2/26 

 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 فارس
 3/86 83 81 3 83 81 86 3/82 82 81 8 82 81 82 3/86 80 81 0 82 81 80 قزوین

 2/22 22 31 8 31 31 22 2/22 22 31 8 31 31 22 2/21 26 31 0 31 31 26 قم
 3/88 81 83 3 81 83 88 80 6 86 6 81 86 86 3/80 81 82 2 81 82 86 کردستان

 3/83 80 82 3 80 82 83 3/83 80 81 0 80 80 81 82 81 80 0 80 81 82 کرمان
 2 1 81 2 1 81 2 3/2 1 88 3 1 88 2 3/2 1 88 3 1 88 2 کرمانشاه
 کهگیلویه

 بویر و
 احمد

23 21 23 3 21 23 3/23 26 22 23 6 22 23 26 23 22 20 3 22 20 26 

 1 2 2 2 2 1 2 3/1 2 88 0 88 2 2 2 0 88 2 88 0 6 گلستان
 2/81 81 88 8 88 88 81 2/81 2 83 0 2 83 81 2/81 2 83 0 2 83 81 گیلان

 82 86 28 3 86 21 28 3/81 83 21 3 83 21 21 3/82 83 82 0 83 82 81 لرستان
 3/6 6 2 8 2 6 6 2/6 6 1 2 6 1 6 2/6 3 2 0 6 2 3 مازندران

 3/81 82 82 2 82 82 82 81 86 82 3 86 82 82 86 83 82 2 86 83 82 مرکزى
 3/23 23 26 8 23 23 26 3/26 23 22 2 23 22 22 3/22 23 21 0 23 22 21 ن هرمزگا
 2/83 82 83 3 82 83 80 88 88 82 2 82 81 88 2/88 88 82 8 82 82 88 همدان

 82 80 26 82 26 80 82 2/82 82 22 83 22 82 80 22 21 26 6 26 21 21 یزد

    86       83       80    حداکثر

    1       1       1    حداقل



 

 دانش کشاورزی و تولید پایدارعلمی پژوهشی نشریه 

 203-233/ صفحات 1041/ سال  3شماره 23جلد 

 

 
 ایخوشه تحلیل از استفاده با هااستان بندیسطح -2 شکل

 
 پیشنهادات و گیری نتیجه

طی دهه پایانی قرن بیستم و همزمان با طرح 
رویکردهای مختلف توسعه به طور عام و توسعه پایدار 

ریزان برای ها و برنامهخاص، توجه دولتبه طور 
ای در پهنه سرزمین با های منطقهشناسایی تفاوت

ها به عنوان یکی از مهم ای از شاخصاستفاده از مجموعه
ترین مسایل مطرح شده است. زیرا یکی از مهم ترین 
الزامات برای قرار گرفتن در مدار توسعه پایدار، توجه به 

ابع من ینهبه یصدل بخشی و تخصتعا یبرا هایژگیاین و
 یکدر مناطق مختلف  یداربه توسعه پا یدنرس یبرا

تلاش شد تا با  مطالعه یندر ا یل،دل ینبه هم کشور است.
 یهاابتدا استان ،هااز شاخص یامجموعه یریکارگبه

در چارچوب از نظر پایداری کشاورزی کشور 
های مختلف، با استفاده از روش یبیترک یهاشاخص

 یشوند و در مرحله دوم ارتباط ساختار یبندسطح
مورد استفاده  یبیشاخص ترک یهته یکه برا ییهاروش

 33ابتدا برای این منظور، شدند.  ییقرار گرفتند، شناسا
و  ییشناسا یستیزیطاجتماعی و مح ی،شاخص اقتصاد

 سه ی کشور طیهااستاناز آنها برای  هر کدام یرمقاد
 8320-8323و  8323-8326، 8326-8322 یسال زراع

لازم،  یهااطلاعات و داده یشد. پس از گردآور یگردآور
 ،سیروش مور سهبا استفاده از شاخص ترکیبی پایداری 

ها استان یبرا یاصل یهامولفه یلگراناهان و تحلمک
  .شدند یبندها سطحساخته و استان
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اده استفهای بدست آمده مختلف با رتبه یمقایسه با
های اصلی مک گراناهان و مولفه-از سه روش موریس

 هایهر چند اختلافاتی در رتبهاین نتیجه حاصل شد که 
در اکثر موارد وجود دارد اما این اختلافات  بدست آمده

. به علاوه نتایج این مطالعه همبستگی قابل توجه نیستند
های اصلی های مک گراناهان و مولفهبیشتر بین دو روش

فاده با استها استان یبندطبقه در نهایت، .نمایدرا تایید می
بر اساس ای سلسه مراتبی از روش تحلیل خوشه

 های اصلیتحلیل مولفهبدست آمده از روش  یهارتبه
 3که  دادبررسی نشان  ینحاصل از ا یجانجام شد. نتا

 نیاست. ا یصها قابل تشخدر سطح استان یزمتما یفضا
مورد  یهاتوان از منظر شاخصها را میخوشه یافضاها 

 ،)یک استان( ی متوسطیدارگروه پا پنجاستفاده به 
، استان( 3) ی ضعیفناپایدار، استان( 3) ی ضعیفپایدار

 83) ی شدیدیدارو ناپا استان( 6) پایداری متوسطنا
( %31های کشور )که اکثر استان کرد یبندطبقهاستان( 

 دیبنگروهدلایل این قرار دارند. ناپایداری شدید  گروهدر 
شرایط اکولوژیکی و توان به متمایز را از یک سو می

های دولت در پیشینه سیاستو همچنین ها طبیعی استان
تفاوت های اکولوژیکی و . نسبت دادهای گذشته سال

های کشور باعث شده است تا طبیعی حاکم بر استان
متوسط بارش  زیستی مانندهای محیطبرخی از شاخص

-و همچنین شاخص آبخیزداری و زدایی بیایان سالیانه،

های نوین آبیاری، مصرف های میزان استفاده از سیستم
 تفاوتهای کشورکود، مصرف انرژی در بین استان

د که این مساله تا حدود زیادی سطح نزیادی داشته باش
ای متمایز ها در خوشه هها و قرار گرفتن آنبندی استان

های استراتژیاتخاذ از سوی دیگر،  .کندرا توجیه می
به بهداشت و آموزش  یشترتوجه ب، های رشدایجاد قطب

ها، و اولویت دادن تخصیص منابع به مناطقی قطب یندر ا
های گذشته، سبب شده است تا در برخی خاص در سال

در  عملکردهای اقتصادی و اجتماعی از جمله از شاخص
بخش  یهاهای تعاونی و تشکلواحد سطح، اتحادیه

 ،ها و ادوات کشاورزیموجودی ماشین ی،کشاورز
 قاتیتحق ی،آموزش بخش کشاورز یلی،تبد یعصنا یتظرف

در های های زیادی بین استانتفاوت یبخش کشاورز
، فارس، خوزستان ی،مانند خراسان رضو وضعیت بهتر

 مانند ناپایدارترهای انو است آذربایجان غربیو  اصفهان
به وجود  هرمزگان و قم بوشهر، ،سیستان و بلوچستان
 شاخص پایداریدر نتایج را ها آید که بازخورد آن

توان مشاهده میها محاسبه شده و تفاوت بین استان
 . نمود

های لازم برای با بررسی مهمترین شاخص
شود که دستیابی به پایداری کشاورزی مشاهده می

پایداری کشاورزی در بعد های شاخصمهمترین 
ای، سطح زیرکشت، های تولید گلخانهاقتصادی شاخص

های مکانیزاسیون، تعداد کل تعاونی و تشکلضریب 
-بعد اجتماعی شاخص ،بخش کشاورزی و خرید تضمینی

های نیروی متخصص و ماهر در کشاورزی، نرخ 
اشتغال کشاورزی و بیکاری، تعداد بهره برداران و نرخ 

های سطح بیمه شده، اجرای محیطی شاخصبعد زیست
های کارآمد آبیاری، سرانه زدایی، سیستمطرح بیابان

ای و میزان فروش کودهای انتشار گازهای گلخانه
باشند که بایستی بیش از پیش مورد توجه شیمیایی می

 تقابا ارتوان . به عبارت دیگر، میسیاستگزاران قرار گیرد
هایی که در وضعیت نامناسبی در استانها این شاخص

زمینه لازم جهت از نظر پایداری کشاورزی قرار دارند 
بنابراین . ختفراهم سارا افزایش پایداری کشاورزی 

-پایداری اجتماعی و اقتصادی پیشنهاد میجهت ارتقای 

 یهااستان یانسطح سواد کشاورزان و روستایشود، 
با ، سیستان و بلوچستان( )قم، بوشهر یدارناپا

بخصوص در  یگذاری در بخش آموزش روستایسرمایه
بخش  یانمتولهمچنین  .بهبود یابدها آن یشغل یطهح

 یدهای تولگذاری بر روی زیرساختکشاورزی با سرمایه
افزایش یاری، نوین آب هاییستماستفاده از سثل م

راستای های مناسب کشاورزی در و روشمکانیزاسیون 
با توجه به اینکه همچنین  گام بردارند. پایداری اقتصادی

محیطی در شرایط خوبی های کشور از نظر زیستاستان
قرار ندارند لازم است در زمینه مدیریت بهینه منابع آب 

هرمزگان و سیستان و بلوچستان، های استانبویژه در )
و کودهای شیمیایی در سطح مزارع و شناسایی یزد( 

زگار با هر منطقه در راستای افزایش محصولات سا
در حال حاضر بیشترین ) شاخص تنوع زراعی اقدام شود
و و مازندران گیلان  هایتنوع زراعی مربوط به استان
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، سیستان و کمترین میزان تنوع زراعی مربوط به قم
 . (باشدمی بلوچستان، هرمزگان و یزد

ر د یامنطقه یهاتفاوت بنابراین با توجه به اینکه
، وجود دارد کشورهای در بین استان یکشاورز یداریپا

 داریتوسعه پا یهااستیس نیبه تدولازم است که 
 طیبا در نظر گرفتن شرا و یاستان ی به صورتکشاورز

که  یهر استان و عوامل یشناسمتنوع کشت و بوم
 ی، اقتصادیطیمحستیز یداریرا به سمت ناپا یکشاورز
ضرورت توجه گردد. آشکار میدهد، یسوق م یو اجتماع

به این مسئله در سایر مطالعات نیز ذکر شده است 
؛ مقیم و 2182، ذوالفقار و تاپا؛ 2112)بوردن و همکاران، 

(. بعلاوه نتایج بدست آمده در این مطالعه با 2182گارنا، 
 (،2181و همکاران ) یمرادآباد یرزادهامنتایج مطالعه 

-8320)طی دوره نتایج این مطالعه . هماهنگ می باشد
 یداری متوسطپا یتدر وضع یرانانشان داد که ( 8310

)دوره که در مقایسه با نتایج مطالعه اخیر  قرار دارد

ه طور نسبی بکه مشاهده می شود ( 8322-8320
ها در شاخص پایداری کشاورزی وضعیت تمامی استان

ست. ا تنزل یافته است و وضعیت نسبت به قبل بدتر شده
های مدیریتی در هر منطقه با بنابراین اعمال استراتژی

های اقتصادی، اجتماعی و توجه به وضعیت شاخص
 دد. گرمحیطی در آن منطقه بیش از پیش آشکار میزیست

لازم به ذکر است تنها محدودیتی که در راستای انجام 
این مطالعه وجود داشت عدم وجود اطلاعات جامع و کامل 

باشد که با دسترسی به به بعد می 8321های برای سال
توان در مطالعات بعدی به سنجش اطلاعات جدیدتر می

 پرداخت.  هاوضعیت پایداری کشاورزی در این سال

 
 سپاسگزاری

های ها و مساعدتوسیله از تمامی حمایت بدین
جهت فراهم نمودن امکانات موردنیاز  شیرازدانشگاه 

 .آیدعمل می برای اجرای این پژوهش، تشکر و قدردانی به
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