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 چکیده 

با هدف توسعه کشاورزي حفاظتی  ،هاي بخشجهت مقابله با چالش یکی از رویکردهاي وزارت جهاد کشاورزي

 هايبازدارنده و تحلیل شناسایی هدف با حاضر پژوهشک است. منابع آب و خامدیریت پایدار به تولید پایدار و  دستیابی

هاي فنی و اعضا کمیته آماري پژوهش جام شده است. جامعةان پیمایشی به روش ایران توسعه کشاورزي حفاظتی در

هاي هاي تحقیقات کاربردي و آموزش و ترویج کشاورزي حفاظتی و کارشناسان اجرایی سازمانفناوري، اعضا پایگاه

نفر انتخاب  76۴ستان پیشرو در زمینه کشاورزي حفاظتی بودند که از بین آنها به صورت هدفمند ا 5جهاد کشاورزي 

دند. پرسشنامه ابزار اصلی پژوهش بود که با استفاده از مرور منابع و مصاحبه با صاحب نظران کشاورزي حفاظتی ش

آلفاي کرونباخ  مقدارپرسشنامه تکمیل و  33طراحی و روایی محتوایی آن مورد تأیید قرار گرفت. براي بررسی پایایی آن

  ، مهمترینرسشنامه بود. براساس نتایج تحلیل عاملی اکتشافیبدست آمد که نشان دهنده پایایی قابل قبول پ 5/3آن 

اندرکاران ذیربط، عبارت از، هماهنگی اندک بین سازمانها، دانش اندک دستهاي توسعه کشاورزي حفاظتی بازدارنده

یه شروع اي، وجود خاکهاي کمتر حاصلخیز و بازده کم اقتصادي محصول در سالهاي اولهاي یارانهبودن سیاست بنامناس

 کشاورزي حفاظتی است.

 

 : ایران، توسعه کشاورزي حفاظتی، کشاورزي پایدار، کشاورزي حفاظتی، منابع آب و خاکهای کلیدیواژه
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Abstract 

In Iran, conservation agriculture (CA) has become a national strategy for the agricultural 

sector to decrease soil erosion, combat the emerging water crisis, and to reduce the high cost 

associated with conventional agricultural production. The objective of this article was to identify the 

barriers which prevent the development of CA in Iran. The statistical population of the study was 

members of CA technical and technology committee, CA-based applied research and delivery hubs 

and CA executive experts from 9 leading provinces in the field of conservation agriculture that a 

sample of 264 experts was selected through purposive sampling method. The survey instrument was 

a questionnaire that designed based on the result of literature review and interviews with CA experts. 

The validity of the questionnaire was approved by a panel of experts. Additionally, Cronbach alpha 

reliability coefficients of the pilot study assessment were used to refine the questions for the final 

questionnaire (α= 0.90). According to results of EFA, the most Important barriers to CA development 

were low coordination between organizations, low knowledge of related factors, inappropriate 

subsidies policy, low fertility of soils and slight economic efficiency of products in the first years of 

the conservation agriculture. 

 

Keywords: Conservation Agriculture, Conservation Agricultural Development, Iran, Soil and Water 

Resources, Sustainable Agriculture 

 

 مقدمه

به عنوان راهبردي براي  1تیکشاورزي حفاظ

ظهور  23تولید پایدار کشاورزي از دهه  رسیدن به اهداف

 ،تولیدنظام  وريپیدا کرده و در عین بالا بردن بهره

                                                           
1.Conservation Agriculture (CA) 

دي ج ها و مسائلپتانسیل بالایی براي مقابله با نگرانی

 منابع طبیعی و آلودگی محیط زیست مربوط به تخریب

کشاورزي حفاظتی را  فائو(. 7336ابرول و سانگر دارد )

اي براي تولید محصولات کشاورزي همراه با حفظ گزینه
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 آب، خاکمنابع کارآمدي منابع براساس مدیریت یکپارچه 

(. 7335و زیستی معرفی کرده است )گیلر و همکاران 

-کشاورزي حفاظتی در برگیرنده سه اصل حداقل خاک

ورزي، پوشش دایمی خاک با بقایایی گیاهی و تناوب 

؛ هابس و همکاران 7332 )راکسکی و سکستوناعی زر

با هدف کاهش اثرات  (7317 و همکاران شفردری و 7332

 ،هاي کشاوزي متداول مانند فرسایش خاکمنفی فعالیت

 1کاهش ماده آلی خاک، هدر رفت آب، تخریب ساختمان

 ن)بکر و همکارا فیزیکی خاک و استفاده از انرژي است

زي پایدار خاک، حفظ رطوبت به عبارتی حاصلخی(. 7337

افزایش دسترسی گیاه به آب و در خاک، کاهش رواناب، 

ها، نتیجه مقاومت به خشکسالی، بهبود تغذیه آبخوان

صرفه جویی در  کاهش اثرات افزایش تغییرات اقلیمی،

حفظ محیط  نیروي کار و انرژي، کاهش هزینه تولید و

 دباشنکشاورزي حفاظتی میزیست از مزایاي مهم 

و  7332 و همکاران ؛ روکسترم7333 و همکاران )بارون

این نظام کشاورزي با تغییر در رفتار  (.7332 فائو

کشاورزان با رعایت تناوب زراعی، مدیریت حاصلخیزي 

ورزي خاک با حفظ بقایاي گیاهی و انجام حداقل خاک

 گردد. منجر به اقتصادي شدن و پایداري تولید می

رزي حفاظتی در پاسخ به به لحاظ تاریخی کشاو

بحران فرسایش خاک در ایالات متحده آمریکا، برزیل، 

آرژانتین و استرالیا ظهور پیدا کرد و در حال حاضر 

ها هکتار رسیده است اجراي آن به بیش از میلیون

جهانی گسترش  میزان (.7332 و همکاران)ریبیرو

میلیون  17۴در حدود  7311کشاورزي حفاظتی در سال 

درصد آن مربوط به پنج  22برآورد شده که  هکتار

میلیون هکتار(، برزیل  9/76ایالات متحده آمریکا ) کشور

میلیون هکتار(،  9/79میلیون هکتار(، آرژانتین ) 9/79)

میلیون هکتار(  9/13میلیون هکتار( و کانادا ) 12استرالیا )

برودر و  و 7317همکاران  و شبوده است )فردری

براساس آخرین گزارش  (. همچنین731۴مکفرسون گومز

هاي درصد از زمین 11در حدود  7313فائو در سال 
                                                           

 

زراعی جهان تحت پوشش کشاورزي حفاظتی بودند که 

درصد بیشترین  63در این بین آمریکاي جنوبی با 

مساحت را به خود اختصاص داده است. این در حالی 

درصد از اراضی زراعی آسیا که ایران  3است که فقط 

ز در آن قرار دارد، تحت پوشش کشاورزي حفاظتی نی

این واقعیت که روند توسعه کشاورزي حفاظتی  اند.بوده

در کشورهاي کم درآمد آسیا و آفریقا کند بوده است یک 

 ورتی که بادهد. در صفرصت از دست رفته را نشان می

هاي مکرر، توسعه بروز تغییرات اقلیمی و خشکسالی

کشاورزي دیم این مناطق  کشاورزي حفاظتی براي

 (.7317 7اولویت بالایی دارد )ایکاردا

کشاورزي حفاظتی در ایران از  هايروش اجراي

ورز مرکب و یک با تأمین چند دستگاه خاک 1323سال 

هاي خوزستان و دستگاه کارنده کشت مستقیم در استان

کرمانشاه آغاز شده است. اولین گام اجرایی جهت توسعه 

در 1326ی کشاورزي حفاظتی در سال اصولی و علم

شش استان اصفهان، فارس، خوزستان، همدان، قزوین و 

هاي گلستان برداشته شد و توسعه آن در رأس برنامه

ي قرار معاونت تولیدات گیاهی وزارت جهاد کشاورز

 هاي(. براساس آمار1322 آهن و همکارانگرفت )ساعی

اراضی  هزار هکتار از 599 تنها 1353موجود تا سال

زراعی کشور تحت پوشش کشاورزي حفاظتی قرار 

روي بخش پیش هايچالشبا توجه به اند. گرفته

یکی از رویکردهاي اساسی و مهم وزارت کشاورزي 

 با هدفجهاد کشاورزي توسعه کشاورزي حفاظتی 

اشد بمیرسیدن به تولید پایدار و حفظ منابع آبی و خاک 

 انجام اراضی جهت ثراک در حاضر حال در(. 1353 )زلقی

سنتی شخم  هايروش از ورزي کشاورزانخاک عملیات

 بقایاي گیاهی حذف و دیسک و داربرگردان آهن گاو با

کنند. کشاورزان به طور تجربی در برخی از استفاده می

ورزي مانند مناطق به اهمیت استفاده از ادوات کم خاک

سطح دیسک و گاوآهن قلمی و حفظ درصدي از بقایا در 

 و دیم اراضی در تهیه زمین عملیات اجراي خاک براي

1International Center for Agricultural Research in the Dry 

Areas (ICARDA) 
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 خاک رطوبت جهت حفظ و ذخیره آبی اراضی از بعضی

 مورد و امکانات فنی دانش کمبود دلیل به اند. اماپی برده

 کشاورزي هايروش اجراي مورد چگونگی در نیاز

-می اصولی انجام غیر صورت به را عملیات این حفاظتی

 خاک حاصلخیزي کاهش به منجر مدت دراز دهند که در

 .شودمی محصول عملکرد و
نتایج مثبت کشاورزي حفاظتی میزان  وجود با

توسعه آن در اراضی کشور در مقایسه با کشورهاي 

 1326توسعه یافته بسیار کم است، به طوري که از سال 

که طرح توسعه کشاورزي حفاظتی در کشور به اجرا در 

درصد از اراضی  9حدود  در 1353آمده است تا سال 

اند. زراعی تحت پوشش کشاورزي حفاظتی قرار گرفته

خش هاي باین در حالی است که جهت مقابله با چالش

توسعه کشاورزي  ،کشاورزي در شرایط حال و آینده

باشد. بنابراین میحفاظتی از اهمیت زیادي برخوردار 

ریزي ه توسعه آن و برنامهشناسایی عوامل بازدارند

با توجه به اهمیت  اهمیت زیادي دارد. عواملاي رفع این بر

این موضوع مطالعاتی در این زمینه در برخی از کشورها 

 انجام شده است. 
اي به این ( طی مطالعه7335فریدریش و همکاران )

هاي فکري و دانشی، نتیجه رسیدند که محدودیت

اجتماعی، مالی، فنی، زیربنایی و سیاستی و نهادي براي 

هاي توسعه کشاورزي حفاظتی وجود دارد. توسعه روش

 هايکشاورزي حفاظتی در سطح وسیع، نیازمند سیاست

توانمند و حمایت نهادي پویا و مکمل براي تولیدکنندگان 

و ارائه دهندگان خدمات زنجیره تأمین براي به کارگیري 

اي مکمل جهت رسیدن به یک هدف مشترک که شیوه

زي وري رایج تولید مبتنی بر خاکهاهمان تبدیل سیستم

هاي مبتنی بر کشاورزي حفاظتی به عنوان به سیستم

لینگ و . باشداي براي افزایش تولید پایدار، میپایه

موانع توسعه کشاورزي در بررسی ( 7311همکاران )

حفاظتی در چین به این نتیجه رسیدند که نگرش سنتی 

شود. میکشاورزان مانع از پذیرش کشاورزي حفاظتی 

                                                           
1. International Maize and Wheat Improvement Center 

(CIMMYT) 

با وجود منافع آشکار کشاوري حفاظتی هنوز هم اعتقاد 

قوي در بین کشاورزان، عاملان ترویج و حتی برخی از 

تولید محصول بیشتر شخم  محققان وجود دارد که براي

. از دیگر موانع توسعه کشاورزي حفاظتی عدم لازم است

راي ب این کشور مختلف مناطقمند در انجام تحقیقات نظام

 کلا. ناست ت بخشیدن به پذیرش کشاورزي حفاظتیسرع

با تمرکز بر فراتحلیل ( با انجام 7311و همکاران )

هاي توسعه هاي اجراي موفقیت آمیز پروژهمحدودیت

کشاورزي حفاظتی در جنوب آفریقا به این نتیجه رسیدند 

هاي مناسب، که مسائلی مانند عدم وجود زیرساخت

رهاي موجود در زمینه ، هنجاهاي انگیزاندهرویکرد

ناقص و بازارهاي اعتباري و مدیریت دام، نهادهاي 

داري زمین به عنوان موانع گسترش پذیرش اجاره

( 7313کشاورزي حفاظتی در جنوب آفریقا هستند. فائو )

مرکز با استفاده از اطلاعات گردآوري شده توسط 

 اي فائو در، دفتر منطقه1المللی تحقیقات ذرت و گندم بین

هاي ملی به بررسی ها و برنامه، موسسه7آسیاي مرکزي

هاي توسعه کشاورزي حفاظتی در آسیاي مرکزي چالش

هاي دولت و پرداخت و به این نتیجه رسید که سیاست

کشاورزان نسبت به هاي نهادي، تغییر طرز فکر حمایت

هاي مورد نیاز براي کار با تجهیزات ورزي، مهارتخاک

قابلیت استفاده و در دسترس بودن کشاورزي حفاظتی، 

ادوات مناسب، دانش و تجربه تهیه و مدیریت باقیمانده 

هاي عمده هاي هرز از چالشگیاهی و مدیریت علف

باشند. گسترش کشاورزي حفاظتی در این منطقه می

( طی پژوهشی به این نتیجه 7317کاسم و همکاران )

رسیدند که تحقیقات در زمینه کشاورزي حفاظتی 

پیشرفت زیادي کرده است، اما پذیرش آن در سطح 

مزرعه به دلیل فقدان اطلاعات مناسب، انتشار ضعیف 

دانش کشاورزي حفاظتی، عدم وجود نمونه، نیاز به کار 

سخت و طولانی مدت، کاهش موقت بازده اقتصادي، 

هاي مبهم، عدم تردید و دودلی کشاورزان، سیاست

2. FAO Sub-Regional Office for Central Asia (FAO-SEC) 

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCUQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.cimmyt.org%2F&ei=QM8gVb6SB4ataciUgOAB&usg=AFQjCNFCfMD3wUx5S9mUziD9XZTPWIToCA&bvm=bv.89947451,d.bGg
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-ز یک نگرانی جدي حمایت نهادي و بلایاي طبیعی هنو

باشد. آنها به این نتیجه رسیدند که حمایت نهادي، می

هاي سازمانی، منابع هاي نوآورانه، همکاريسیاستگذاري

فکري انگیزاننده و نظارت دولت براي ایجاد یک نظام 

تیرفلدر  کارآمد توسعه کشاورزي حفاظتی حیاتی هستند.

ه رسیدند که اي به این نتیج( طی مطالعه7319و همکاران )

پذیرش کشاورزي حفاظتی در میان اعضاي جامعه 

از ترس کشاورزان روستایی و کشاورزي به دلیل 

هاي مناسب نهادهوجود شکست در تولید محصول، عدم 

و قابل دسترس، عدم وجود بازار مناسب براي 

هاي و اطلاعات و دانش در مورد روش محصولات

نیازمند منابع کشاورزي جایگزین کم است. این موضوع 

باشد. ر میمدتو خدمات ترویج کارآ مناسب  هايو نهاده

بررسی موانع توسعه  در( 7319لوس و همکاران )

کشاورزي حفاظتی ترکیه به این نتیجه رسیدند که هزینه 

و اثربخشی بذرکارهاي بدون شخم، ارزش بالاي 

تر از همه هاي محصول براي خوراک دام و مهمباقیمانده

-انش و آگاهی در مورد اجراي عملیات بدون خاکفقدان د

 ورزي و تجربه اندک در خصوص کنترل باقیمانده

ترین از مهمهاي آبیاري محصول تحت شرایط سیستم

که هر گونه تلاش گسترده براي اجراي  موانعی هستند

در ترکیه را تا به امروز دلسرد کرده  کشاورزي حفاظتی

 است. 

هاي ( محدودیت7319و همکاران ) اسپراتی

اجتماعی و اقتصادي مانند دسترسی محدود به سرمایه 

هاي اعتباري، ناتوانی در پذیرش خطرات، مالی و فرصت

ترجیح دادن منافع کوتاه مدت، مالکیت زمین، فقدان 

 جایگزینی ماشین آلات و ابزارهاي مکانیزه مناسب، رابطه

ی و زراع -هاي مختلط دامیباقیمانده محصولات در نظام

فقدان دانش کشاورزي حفاظتی مانند ظرفیت ضعیف 

ترویج کشاورزي حفاظتی و سازگاري اصول کشاورزي 

حفاظتی با شرایط مختلف اکولوژیکی، اجتماعی و 

اقتصادي را از عوامل اصلی محدود کننده توسعه 

کشاورزي حفاظتی در مناطق مختلف آمریکاي لاتین 

هاي هنی و سنتهاي ذقالبدر مجموع  اند.عنوان کرده

هاي نهادي، اي، به همراه فقدان دانش فنی، حمایتمنطقه

هاي مناسب کشماشین آلات کشاوري حفاظتی و علف

؛ فردریش 7332هاي هرز )فائو براي تسهیل مدیریت علف

(، دسترسی 7317و فردریش و همکاران  7335و کاسم 

محدود به بازارهاي محصول، نهادهاي کشاورزي 

هاي نتیجه سیاستو اجراي بیعمومی ضعیف 

و درچسل و  7335 کشاورزي )شیفرو و همکاران

هاي توسعه ( از جمله محدودیت7339همکاران 

. در کل کشاورزي حفاظتی در مقیاس وسیع هستند

، سیاستی نگرشی، نهادي اي از عوامل شناختی،مجموعه

ه ک دنباشمی توسعه کشاورزي حفاظتیمانع اقتصادي و 

آنها با توجه به شرایط هر منطقه متفاوت  میزان اهمیت

 شناخت توسعه کشاورزي حفاظتی نیازمند. است

ریزي در جهت رفع آنها است. آن و برنامههاي بازدارنده

اي در این خصوص با توجه به این که تاکنون مطالعه لذا

تحلیل اصلی پژوهش حاضر هدف در ایران انجام نشده، 

ایران از  حفاظتی در هاي توسعه کشاورزيبازدارنده

که سابقه فعالیت در این است اي دیدگاه کارشناسان خبره

اهداف . جهت دستیابی به این هدف، دارندزمینه 

 زیر مطرح شدند:اختصاصی 

هاي توسعه کشاوري شناسایی بازدارنده -

 ؛نحفاظتی از دیدگاه کارشناسا

توسعه کشاورزي هاي بندي بازدارندهگروه -

 ؛از تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده حفاظتی

ثیرگذاري هر أو تعیین میزان ت هابازدارندهیید أت -

 ییدي.أاز تحلیل عاملی ت یک از آنها با استفاده
 

 هامواد و روش

پژوهش حاضر به لحاظ هدف کاربردي و به لحاظ 

 تحلیلباشد که با هدف می میدانیها نحوه گردآوري داده

 135۴در سال ظتی توسعه کشاورزي حفاهاي بازدارنده

هاي اعضا کمیتهجامعه آماري تحقیق را  انجام شده است.

هاي حفاظتی، اعضا پایگاهوري کشاورزي فنی و فنا

تحقیقاتی کاربردي و آموزش و ترویج کشاورزي 

جهاد هاي و کارشناسان اجرایی سازمان (HUB) حفاظتی
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 استان کشور که در زمان انجام پژوهش 5کشاورزي 

تحقیقاتی کاربردي و آموزش و ترویج هاي پایگاه

، و فعالیت داشتندکشاورزي حفاظتی در آنها تشکیل شده 

گیري از جامعه آماري به صورت نمونه اند.دادهتشکیل 

هدفمند انجام شد. به این صورت که ابتدا لیستی از 

هاي هاي پیشرو و داراي پایگاهکارشناسان در استان

 مدیران دفتر مکتحقیقاتی کشاورزي حفاظتی با ک

تهیه شد. در  جهاد کشاورزي وزارت کشاورزي حفاظتی

مرحله بعد با مراجعه حضوري به کارشناسان شناسایی 

شده در هر استان لیست نهایی از کارشناسان کشاورزي 

حفاظتی تهیه گردید تا جایی که در هر استان کارشناسان 

م حج هاي تکراري را ارائه کردند. به این ترتیبمزبور نام

عضو تن از آنها  66 تن رسید که 76۴نمونه در نهایت به 

تن  9۴فنی و فناوري کشاورزي حفاظتی،  هايکمیته

تحقیقاتی کاربردي و آموزش و ترویج  هايعضو پایگاه

کارشناسان اجرایی تن  1۴۴کشاورزي حفاظتی و 

اصلی  ابزار. (1بودند )جدول  سازمان جهاد کشاورزي

مرور منابع  که با استفاده ازتحقیق پرسشنامه بود 

 37مصاحبه با  مربوط به توسعه کشاورزي حفاظتی و

 در سطح کشور صاحب نظران کشاورزي حفاظتی تن از

 به طراحی و روایی محتوایی آن مورد تأیید قرار گرفت.

در پرسشنامه  33 منظور بررسی پایایی ابزار تحقیق

کرونباخ  آلفاي هاي منتخب تکمیل و مقدارخارج از استان

 دهندهبدست آمد که نشان  53/3شد که مقدارمحاسبه  آن

یابی دستبه منظور . باشدپرسشنامه می قابل قبول پایایی

ز ا یبه عوامل کلیدي بازدارنده توسعه کشاورزي حفاظت

 به کمک نرم افزارهاي  و تأییدي اکتشافی تحلیل عاملی

22SPSS8.8 وLISREL فیستفاده شد. تحلیل عاملی اکتشاا 

ها اي از گویهروشی است که به منظور تلخیص مجموعه

شود و ها استفاده میدر مجموعه کوچکتري از عامل

تحلیل عاملی تأییدي بر مبناي ساختار عاملی از پیش 

-ساختار عاملی مجموعه صحت براي آزمونتعیین شده 

س پ گیرد. بنابراینمی قرار مورد استفادهرها اي از متغی

هاي بازدارنده به روش ها در قالب عاملاز تلخیص گویه

تعیین میزان  براي آزمون و تحلیل عاملی اکتشافی

 د.استفاده ش ییديأاز تحلیل عاملی تعامل ثیرگذاري هر أت

 

 های منتخبنمونه آماری در استان  پراکنش -1جدول 

 استان فراوانی درصد فراوانی

 فارس ۴3 3/16

 خوزستان ۴3 7/19

 گلستان 32 1۴

 خراسان رضوي 33 9/17

 همدان 72 11

 کرمانشاه 7۴ 1/5

 آذربایجان شرقی 77 3/2

 اردبیل 12 2/6

 تهران 12 2/6

 جمع 76۴ 133

 

 نتایج و بحث
  کارشناسانای های فردی و حرفهویژگی

با توجه به نتایج بدست آمده میانگین سن 

 سال بود. به لحاظ 2سال با انحراف معیار ۴3کارشناسان 

 اکثریت افراد مورد مطالعه دانشسطح تحصیلات، 

درصد( و  ۴2آموخته مقطع کارشناسی ارشد )

درصد( بودند. رشته تحصیلی اکثریت  3/۴۴کارشناسی )

درصد( زراعت و اصلاح نباتات بود.  9/9۴کارشناسان )

 درصد معاون و مدیر، 9/19 جایگاه سازمانی به لحاظ

صد کارشناس در 9/۴9 و مسئول کارشناس درصد 35
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اجرایی بودند. میانگین سابقه فعالیت کارشناسان در 

سال بود و اکثریت  ۴زمینه کشاورزي حفاظتی در حدود 

 (. 7سال سابقه کار داشتند )جدول  9تا  1آنها بین 

 

 ایو حرفه های فردیفراوانی کارشناسان بر حسب ویژگی توزیع -2جدول 
 متغیر فراوانی درصد

  سال 75 – 35 53 1/3۴
 سال ۴3 – 93 132 3/97 سن

 به بالا سال 91 36 6/13

 63بیشینه:            75کمینه:        11/2انحراف معیار:            33/۴3میانگین:   
  سال 1 -9 1۴7 7/9۴

 

 سال 6 -13 51 2/32 سابقه کار در زمینه کشاورزي حفاظتی

 به بالاسال  11 75 1/11

 73بیشینه:           1کمینه:           32/6انحراف معیار:             52/3میانگین:    

  فوق دیپلم 2 3
 کارشناسی 112 3/۴۴ تحصیلات

 کارشناسی ارشد 17۴ ۴2

 دکتري 19 2/9

  زراعت 1۴۴ 9/9۴
 

 رشته تحصیلی

 مکانیزاسیون 32 ۴/1۴

 ترویج و مدیریت کشاورزي 12 ۴/6

 خاکشناسی 11 7/۴

 گیاهپزشکی 73 2/2
 سایر 31 2/11
  معاون و مدیر ۴1 9/19

 کارشناس مسئول 133 35 جایگاه سازمانی

 کارشناس اجرایی 173 9/۴9

 

 های توسعه کشاورزی حفاظتیبازدارنده بندیرتبه

منابع کشاورزي حفاظتی و  براساس مرور

تن از صاحب نظران کشاورزي حفاظتی  37مصاحبه با 

اورزي حفاظتی در ایران توسعه کشبراي دارنده باز 7۴

-د. همچنین میزان اهمیت هر یک از بازدارندهشناسایی ش

-ها از دیدگاه کارشناسان کشاورزي حفاظتی در استان

مورد بررسی اي لیکرت در مقیاس پنج درجهپیشرو  يها

هاي بندي بازدارندهرتبهنتایج  3جدول قرار گرفت. 

در ایران را براساس ضریب توسعه کشاورزي حفاظتی 

 دهد. با توجه به نتایج بدست آمدهتغییرات نشان می

میزان اهمیت تمامی بازدارندهاي شناسایی شده در حد 

هاي شناسایی در بین بازدارنده باشد.متوسط به بالا می

 ادوات و آلات ماشین سازگارينا و کمبودشده 

و  13/۴)میانگین  مزارع شرایط با حفاظتی کشاورزي

 آورالزام و مشخص قوانین کمبود، (599/3انحراف معیار 

و  3۴/۴)میانگین  حفاظتی کشاورزي از حمایت براي

بلند اي راهبردي و نبود برنامه و (5۴۴/3انحراف معیار 

و  52/3)میانگین مدت براي توسعه کشاورزي حفاظتی 

اول تا سوم را به  رتبه به ترتیب (5۴9/3انحراف معیار 

ها داراي دادند و نسبت به سایر بازدارنده اصخود اختص

 بیشتري هستند. اهمیت
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 1برحسب ضریب تغییرات توسعه کشاورزی حفاظتی هایبازدارنده یبندرتبه -3جدول 

 

 رتبه
 

CV 
انحراف 

 معیار

 

 میانگین
 

 اي توسعه کشاورزي حفاظتی هبازدارنده

 و ادوات کشاورزي حفاظتی با شرایط مزارع  سازگاري ماشین آلاتناکمبود و  13/۴ 599/3 737/3 1

 قوانین مشخص و الزام آور براي حمایت از کشاورزي حفاظتی دکمبو 3۴/۴ 5۴۴/3 733/3 7

 بلند مدت براي توسعه کشاورزي حفاظتی در کشور اي راهبردي ونبود برنامه 52/3 5۴9/3 732/3 3

 ي کشاورزي حفاظتیهاها و برنامهسیاستبر اجراي براي کنترل هاي نظارتی رویه نامناسب بودن 23/3 22۴/3 732/3 ۴

 براي توسعه کشاورزي حفاظتی و اعتبارات اندک تخصیص بودجه 32/۴ 527/3 732/3 9

 ها و نهادهاي ذیربط در فرایند سیاستگذاري و اجراي کشاورزي حفاظتیبین سازماناندک هماهنگی  26/3 571/3 732/3 6

 هاي بخش هاي کشاورزي حفاظتی با سایر سیاستبین سیاستکم هماهنگی  27/3 537/3 7۴3/3 2

 دانش و تجربه اندک کشاورزان در خصوص مدیریت مزرعه کشاورزي حفاظتی 25/3 59۴/3 791/3 2

 نگرش متداول کشاورزان، مروجان و برخی از محققان به شخم و حذف بقایاي گیاهی از سطح زمین  96/3 532/1 799/3 5

 هاي اولیه اجراي کشاورزي حفاظتیموقت بازده اقتصادي محصول در سالکاهش  6۴/3 535/3 792/3 13

 هاي زراعی ایرانیف و درصد پایین ماده آلی در خاکساختمان ضع 99/3 571/3 795/3 11

 قات کشاورزي حفاظتیاز الگوهاي مشارکتی، مزرعه گرا و بهره بردار محور در تحقی اندک گیريبهره 63/3 5۴5/3 761/3 17

 توسعه کشاورزي حفاظتی بین کنشگران اندک ايارتباطات شبکه 22/3 55۴/3 763/3 13

 هاي مختلف کشاورزي حفاظتی در ایران هاي کاربردي در حوزهکمبود پژوهش 65/3 521/3 763/3 1۴

 هاي کشاورزيا و هنرستانهعدم توجه به آموزش مفاهیم کشاورزي حفاظتی در دانشکده 2۴/3 553/3 76۴/3 19

 احتمالی ناشی از کاهش محصول خطرات پذیرش در توانایی اندک کشاورزان 25/3 377/1 765/3 16

 عملکرد ضعیف نظام ترویج در انتشار دانش و اطلاعات کشاورزي حفاظتی به بهره برداران 62/3 333/1 727/3 12

 دیریت مزرعه به دلیل ماهیت پیچیده کشاورزي حفاظتیکشاورزان در م توانایی اندک 37/3 511/3 723/3 12

 ریزان، محققین، کارشناسان و کشاورزان از کشاورزي حفاظتیآگاهی اندک و درک نادرست برنامه 96/3 332/1 727/3 15

 هاي توسعه کشاورزي حفاظتیاز ظرفیت نهادهاي غیر دولتی در برنامهاندک گیري بهره 99/3 31/1 72۴/3 73

 اي حمایت از کشاورزي حفاظتیهاي یارانهسیاست نامناسب بودن 62/3 39/1 729/3 71

 کارشناسان   و مدیرانریزان، برنامه، برخی از محققیندر بین  اندککشاورزي حفاظتی  دانش ۴2/3 335/1 725/3 77

 اي مناسب براي کشاورزي حفاظتیعدم وجود پوشش بیمه 93/3 32/1 336/3 73

 کشاورزان از تسهیلات و منابع مالی بانکی براي خرید ادوات  محدودبرخورداري  ۴3/3 36/1 317/3 7۴

 

 

 

توسعه کشاورزی حفاظتی های بازدارنده بندی گروه

  در ایران

در این قسمت به منظور کشف ساختار عاملی 

آنها  مجموعه متغیرهاي آشکار و قابل مشاهده و تلخیص

تحلیل عاملی ز ها ادر مجموعه کوچکتري از عامل

                                                           
1. Coefficient Variation 

تفاده با اسها . تعیین شایستگی دادهاستفاده شداکتشافی 

. چنانچه انجام شد KMOاز آزمون بارتلت و ضریب 

 نتوان با اطمیناباشد می 9/3مقدار این ضریب بیشتر از 

از این روش استفاده کرد. در مطالعه حاضر مقدار این 

ست ی اکه رقم مناسب بدست آمد 222/3برابر با ضریب 
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 .بوددار معنیدرصد 31/3و آماره بارتلت نیز در سطح 

استخراج شد که نتیجه بازدارنده در این بررسی پنج عامل 

مقدار ویژه و درصد واریانس به همراه  ۴در جدول 

 ذکر شده است. مربوط به هر عامل

از  ها پسوضعیت بارگذاري عامل 9جدول 

چرخش بر مبناي قرار گرفتن متغیرهایی با بار عاملی 

دهد. براساس نتایج بدست را نشان می 9/3بزرگتر از 

( بیشترین سهم و 33/۴آمده عامل اول )مقدار ویژه= 

( کمترین سهم را در تبیین 6۴/1عامل پنجم )مقدار ویژه= 

کل متغیرها داشته و در مجموع پنج عامل مذکور 

درصد از کل واریانس متغیرها را تبیین  52/96اند توانسته

 نمایند. 

 

 

رصد واریانس تجمعیعوامل بازدارنده استخراج شده همراه با مقدار ویژه، درصد واریانس و د -۴جدول 

 فراوانی تجمعی درصد واریانس درصد واریانس مقدار ویژه مقدار ویژه عامل

33/۴ عامل اول  53/12  53/12  

۴6/3 عامل دوم  ۴۴/1۴  32/73  

63/7 عامل سوم  29/5  73/7۴  

25/1 عامل چهارم  22/2  17/93  

6۴/1 عامل پنجم  29/6  52/96  
 

 

ریزي: بازدارنده نهادي و برنامه -عامل اول

هشت گویه در این گروه قرار ج بدست آمده براساس نتای

 عامل ماهیت آنها این عامل تحت عنوان گرفتند که با توجه

 53/12نامگذاري شد که  ریزينهادي و برنامهبازدارنده 

 ايبرنامه کند. نبودنس را تبیین میدرصد از واریا

 رد حفاظتی کشاورزي توسعه براي مدت بلند و راهبردي

 حفاظتی کشاورزي هايسیاست بینکم  کشور، هماهنگی

تخصیص بودجه و اعتبارات بخش،  هايسیاست سایر با

 قوانیند کمبو، اندک براي توسعه کشاورزي حفاظتی

حفاظتی،  زيکشاور از حمایت براي آورالزام و مشخص

 فرایند در ذیربط نهادهاي و هاسازمان بین اندک هماهنگی

نامناسب حفاظتی،  کشاورزي اجراي و سیاستگذاري

 اهسیاست اجرايبر  کنترل براي نظارتی هايرویه بودن

 از اندک گیري، بهرهي کشاورزي حفاظتیهابرنامه و

 توسعه هايبرنامه در غیردولتی نهادهاي ظرفیت

 بین اندک ايشبکه ارتباطاتو  فاظتیح کشاورزي

حفاظتی متغیرهاي تشکیل  کشاورزي توسعه کنشگران

نتیجه باشند. بنابراین با توجه به دهنده این عامل می

ریزي اهمیت زیادي در عامل نهادي و برنامه بدست آمده

فریدریش و جریان توسعه کشاورزي حفاظتی دارد. 

(، 7313(، فائو )7311(، نکلا و همکاران )7335همکاران )

هاي خود به نیز در پژوهش (7317کاسم و همکاران )

مهم هاي یکی از بازدارنده این عامل به عنواناهمیت 

 اند.توسعه کشاورزي حفاظتی اشاره کردهپذیرش و 

بازدارنده دانشی و نگرشی: براساس  -عامل دوم

دانشی و نگرشی با مقدار ویژه  عاملمده نتایج بدست آ

درصد از واریانس دومین عامل  ۴۴/1۴و تببین  ۴6/3

باشد. بازدارنده توسعه کشاورزي حفاظتی در ایران می

 محققین، ریزان،برنامه نادرست درک و اندک آگاهی

 حفاظتی، نگرش کشاورزي از کشاورزان و کارشناسان

 بقایاي حذف و مشخ به کارشناسان و کشاورزان متداول

در کم  حفاظتی کشاورزي زمین، دانش سطح از گیاهی

 و مدیران ریزان،برنامه محققین، برخی ازبین 

 حفاظتی کشاورزي آموزش به توجه کارشناسان، عدم

 کشاورزي، عملکرد هايهنرستان و هادانشکده در

 اطلاعات و دانش انتشار در ترویج نظام ضعیف
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 زااندک  گیريرداران و بهرهببهره به حفاظتی کشاورزي

 در محور برداربهره و گرامزرعه مشارکتی، الگوهاي

رهاي تشکیل دهنده این حفاظتی متغی کشاورزي تحقیقات

(، لینگ و 7335فریدریش و همکاران ). عامل هستند

(، 7313(، فائو )7311همکاران )(، نکلا و 7311همکاران )

( 7319همکاران ) ( و اسپراتی و7319تیرفلدر و همکاران )

این عامل در فرایند پذیرش و بازدارندگی نیز به اهمیت 

 .اندکردهتوسعه کشاورزي حفاظتی اشاره 
 
 

 

 متغیرهای مربوط به هر عامل بازدارنده و میزان بارهای عاملی بدست آمده از ماتریس چرخش یافته -۵جدول 

 عامل بازدارنده نماد هایهگو بار عاملی

172/3   1IP اي راهبردي و  بلند مدت براي توسعه کشاورزي حفاظتی در کشوررنامهنبود ب 

 

 

ریزينهادي و برنامه  

2۴9/3  IP2 هاي بخش هاي کشاورزي حفاظتی با سایر سیاستهماهنگی کم بین سیاست 

932/3  IP3 تخصیص بودجه و اعتبارات اندک براي توسعه کشاورزي حفاظتی 

216/3  IP4 و الزام آور براي حمایت از کشاورزي حفاظتیکمبود قوانین مشخص  

292/3 ها و نهادهاي ذیربط در فرایند سیاستگذاري و اجراي کشاورزي هماهنگی اندک بین سازمان 

 حفاظتی

IP5 

629/3  IP6 هاها و برنامههاي نظارتی براي کنترل اجراي مؤثر سیاستنامناسب بودن رویه 

676/3  IP7 هاي توسعه کشاورزي حفاظتیفیت نهادهاي غیردولتی در برنامهگیري اندک از ظربهره 

6۴3/3  IP8 اي اندک بین کنشگران توسعه کشاورزي حفاظتیارتباطات شبکه 

697/3 ریزان، محققین، کارشناسان و کشاورزان از کشاورزي آگاهی اندک و درک نادرستت برنامه  

 حفاظتی

1KA  

 

 دانشی و نگرشی

672/3  2KA ول کشاورزان و کارشناسان به شخم و حذف بقایاي گیاهی از سطح زمین  نگرش متدا 

276/3  3KA ریزان، مدیران و کارشناسان  دانش کشاورزي حفاظتی اندک برخی از محققین، برنامه 

239/3  4KA هاي کشاورزيها و هنرستانعدم توجه به آموزش کشاورزي حفاظتی در دانشکده 

215/3  5KA بردارانظام ترویج در انتشار دانش و اطلاعات کشاورزي حفاظتی به بهرهعملکرد ضعیف ن 

936/3  6KA گیري اندک از الگوهاي مزرعه گرا و بهره بردار محور در تحقیقات کشاورزي حفاظتیبهره 

237/3   1S اي حمایت از کشاورزي حفاظتینامناسب بودن سیاست هاي یارانه 

 حمایتی

 

235/3  2S اي مناسب براي کشاورزي حفاظتیبیمهنبود پوشش  

633/3  3S برخورداري محدود کشاورزان از تسهیلات و منابع مالی بانکی براي خرید ادوات 

292/3   1MT ایران زراعی هاي اکثر خاک  در آلی ماده پایین درصد و ضعیف ساختمان 

921/3 مدیریتی و فنی  2MT ه دلیل ماهیت پیچیده کشاورزي حفاظتیتوانایی اندک کشاورزان در مدیریت مزرعه ب 

693/3  3MT دانش و تجربه اندک کشاورزان در خصوص مدیریت مزرعه کشاورزي حفاظتی 

7۴2/3   1E هاي اولیه اجراي کشاورزي حفاظتیکاهش موقت بازده اقتصادي محصول در سال 

 اقتصادي

 

 

 

237/3  2E   ناشی از کاهش محصول احتمالی خطرات پذیرش در توانایی اندک کشاورزان 

 

 

نامناسب بودن بازدارنده حمایتی:  -عامل سوم

 حفاظتی، نبود کشاورزي از حمایت ايیارانه هايسیاست

حفاظتی و  کشاورزي براي مناسب ايبیمه پوشش

 مالی منابع و تسهیلات از کشاورزان محدود برخورداري

حفاظتی متغیرهاي  کشاورزي ادوات خرید براي بانکی

به عنوان سومین بازدارنده  این عاملهنده دشکیل ت

با مقدار  ستند. این عاملتوسعه کشاورزي حفاظتی ه

درصد از واریانس را تببین  29/5در حدود  36/7ویژه 

( نیز در 7313( و فائو )7317کاسم و همکاران )کند. می

 حمایتی به عنوانبازدارنده به عامل  هاي خودپژوهش
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اشاره  کشاورزي حفاظتیسترش یکی از دلایل عدم گ

 اند.کرده

بازدارنده مدیریتی و فنی: با توجه  -عامل چهارم

 پایین درصد و ضعیف به نتایج بدست آمده ساختمان

 اندک ایران، توانایی زراعی هايخاک اکثر  در آلی ماده

 پیچیده ماهیت دلیل به مزرعه مدیریت در کشاورزان

 در کشاورزان دکان تجربه و حفاظتی و دانش کشاورزي

متغیرهاي تشکیل دهنده  مزرعه مدیریت خصوص

توسعه کشاورزي  هايبازدارندهگروه از چهارمین 

 22/2، در حدود 25/1با مقدار ویژه  هستند کهحفاظتی 

(، لوس و 7313فائو ). کنندرا تببین می درصد از واریانس

( نیز در 7319( و اسپراتی و همکاران )7319همکاران )

هاي مدیریتی و فنی تأکید دهخود بر اهمیت بازدارنمطالعه 

 اند.کرده

بازدارنده اقتصادي: این عامل با در بر  -عامل پنجم     

 محصول اقتصادي بازده موقت کاهش گویهداشتن دو 

 حفاظتی و توانایی کشاورزي اجراي اولیه هايسال در

 از ناشی احتمالی خطرات پذیرش در کشاورزان اندک

درصد از تغییرات واریانس کل را  29/6 محصول کاهش

شیفرو و  کند و در اولویت پنجم قرار دارد.تبیین می

(، تیرفلدر 7339و همکاران ) ( و درچسل7335همکاران )

نیز در ( 7319و همکاران ) ( و اسپراتی7319و همکاران )

 دلایل زهاي خود به این نتیجه رسیدند که یکی اپژوهش

به  اندر میان کشاورز پذیرش اندک کشاورزي حفاظتی

 شده از شکست در تولید محصول است. دلیل خطر درک

 

 برازش مدل

هاي به منظور تأیید عامل متغیرها تلخیص از پس

ثیرگذاري هر یک از آنها أاستخراج شده و تعیین میزان ت

 LISREL نرم افزار ییدي با استفاده ازأاز تحلیل عاملی ت

اي از مورد ویژهأییدي شد. تحلیل عاملی ت استفاده

( مدل اندازه 1معادلات ساختاري است که داراي دو بخش 

(. براي 7313( مدل ساختاري است )کلانتري 7گیري و 

ییدي چندین شاخص أارزیابی مدل تحلیل عاملی ت

هاي که در این پژوهش از شاخص برازندگی وجود دارد

استفاده شده است. شاخص نسبت  6ذکر شده در جدول 

اسکویر به درجه آزادي به حجم نمونه بسیار  مجذور کاي

هاي بزرگ کمیت کاي بیش از وابسته است و در نمونه

آنچه بتوان آن را به غلط بودن مدل نسبت داد، افزایش 

است که مقدار کاي اسکویر داراي  . بنابراین بهتریابدمی

باشد یا مقدار آن تقسیم  39/3داري بیشتر از سطح معنی

باشد. با توجه به نتایج بدست  3و  7بین بر درجه آزادي 

دار و درصد معنی 31/3آمده کاي اسکویر در سطح 

باشد. می 27/1نسبت کاي اسکویر به درجه آزادي برابر 

هاي بررسی باقیمانده کوواریانس و نتایج شاخص

 و =392/3RMRها )واریانس در بافت داده

363/3SRMR=نس دهد که کوواریانس و واریا( نشان می

و  GFIهاي به خوبی کنترل شده است. شاخص خطا

AGFI ها و شان دهنده مقدار نسبی واریانسن

شود و مقدار هاي که توسط مدل تبیین میکوواریانس

آنها بین صفر و یک متغیر است. هر چه مقدار آنها به یک 

تر باشد نیکویی برازش مدل با دادها مشاهده شده نزدیک

و  =25/3GFIشاخص ) بیشتر است. مقادیر دو

26/3AGFI=یید کننده نتایج آزمون أ( براي مدل تحقیق ت

هاي بررسی الگوهاي کاي اسکویر است. نتایج شاخص

و  =53/3NFI= ،56/3NNFI= ،56/3IFIجایگزین )

56/3CFI=ها دهد که مقادیر این شاخص( نیز نشان می

محاسبه شده که مقدار قابل قبولی  5/3براي مدل بالاتر از 

هاي با برازش براي مدل RMSEAاست. مقدار شاخص 

باشد که مقدار این شاخص براي و کمتر می 39/3مطلوب 

هاي توسعه کشاورزي حفاظتی برابر مدل بازدارنده

بدست آمده که نشان دهنده برازش نسبتا مناسب  396/3

 مدل است.
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مدل نهایی عوامل بازدارنده  به ترتیب 7و  1شکل 

رایب استاندارد اظتی را براساس ضتوسعه کشاورزي حف

 عاملی، بارهاي 2و جدول  داريشده و ضرایب معنی

 مربوط تبیین و ضرایب استاندارد خطاي و t هآمار مقادیر

توسعه  هايبازدارنده مدل مدل( Yاندازه گیري ) بخش به

 .دهدرا نشان می کشاورزي حفاظتی
 

 

 های برازندگی ا شاخصنتایج میزان انطباق مدل اندازه گیری ب -6جدول 

 مقدار گزارش شده حد مطلوب شاخص

 31/323 - مقدار کاي اسکویر   

 333/3 ≥ 39/3 سطح معنی داري کاي اسکویر

 275/1 ≥3 نسبت کاي اسکویر به درجه آزادي

 GFI53/3 25/3 ≥ (GFIشاخص برازندگی )

 AGFI 53/3 26/3 ≥ (AGFIشاخص برازندگی تعدیل یافته )

 CFI53/3 56/3 ≥ (CFIازش تطبیقی )شاخص بر

 NFI53/3 53/3 ≥ (NFIشاخص برازش نرم شده )

 IFI 53/3 56/3 ≥ (IFIشاخص برازندگی فزاینده )

 NNFI 53/3 56/3 ≥ (NNFIشاخص برازش نرم نشده )

مجذور مقادیر باقیمانده استاندارد شده 

(SRMR) 

39/3 SRMR ≤ 363/3 

 39/3RMR ≤ 392/3 (RMRمجذور مقادیر باقیمانده )

ریشه میانگین توان دوم خطاي تقریب 

(RMSEA) 

32/3≤   RMSEA 396/3 
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توسعه کشاورزی حفاظتی براساس بارهای عاملی استاندارد  هایبازدارنده مدل -1شکل 

 شده
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 داریشاورزی حفاظتی براساس ضرایب معنیتوسعه ک هایبازدارنده مدل -2شکل 

 

 

 گیریاندازه مدل

 بخش، این به هاي مربوطتخمین براساس 

نهادي و بازدارنده عوامل  بین در عاملی بار بیشترین

-بین سیاستکم هماهنگی  متغیر به مربوط ریزيبرنامه

در  ،هاي بخشهاي کشاورزي حفاظتی با سایر سیاست

 به متغیر دانشی و نگرشی مربوطبازدارنده بین عوامل 

محققین،  برخی ازدر بین اندک ظتی زي حفادانش کشاور

، در بین عوامل مدیران و کارشناسانریزان، برنامه

 هايسیاستنامناسب بودن به  طحمایتی مربوبازدارنده 

، در بین عوامل اي حمایت از کشاورزي حفاظتییارانه

توانایی اندک  مدیریتی و فنی مربوط بهبازدارنده 

اهیت پیچیده کشاورزان در مدیریت مزرعه به دلیل م

 اقتصاديبازدارنده عوامل  بین در و کشاورزي حفاظتی

 خطرات پذیرش در توانایی اندک کشاورزان مربوط به

 این بود؛ به عبارتی احتمالی ناشی از کاهش محصول

 متغیرهاي تغییرات تبیین را در نقش بیشترین متغیرها
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 ترکیبی پایایی و t هآمار داشتند. مقادیر مربوطه پنهان

-اندازه بخش که است آن بیانگر 2 جدول در ئه شدهارا

به  آشکار مناسبی داشته و متغیرهاي عملکرد مدل گیري

 را پنهان متغیرهاي گیرياندازه و توانستند سنجش خوبی

دهند.  انجام

 

 گیریهای بازدارنده توسعه کشاورزی حفاطتی در قالب مدل اندازهبارهای عاملی نشانگرها و شاخص -۷جدول 
 

 بازدارنده عامل
 

  بار عاملی نماد

 استاندارد شده

خطاي 

 استاندارد

 

t 
 

2R 
 

 پایایی ترکیبی

 

 

 نهادي و برنامه ریزي
 

Institutional and Planning 

1IP 23/3 - - 93/3  

 
 

 

 26/3 

2IP 22/3 322/3 25/11 63/3 

3IP 92/3 357/3 62/2 37/3 

4IP 21/3 325/3 53/13 93/3 

5IP 29/3 322/3 99/11 96/3 

6IP 6۴/3 323/3 22/5 ۴1/3 

7IP 93/3 359/3 15/2 75/3 

8IP 95/3 35۴/3 32/5 39/3 

 

 دانشی و نگرشی
 

Knowledge and Attitudes 

1KA 62/3 - - ۴9/3  

 
 

23/3 

2KA 91/3 353/3 3۴/2 76/3 

3KA 26/3 11/3 3۴/13 92/3 

4KA 29/3 11/3 79/13 96/3 

5KA 23/3 11/3 3۴/13 93/3 

6KA 63/3 133/3 2۴/2 35/3 

 حمایتی
 

Supportive 

1S 22/3 - - 63/3  

62/3 2S 23/3 17/3 56/2 ۴5/3 

3S 93/3 355/3 93/6 79/3 

 مدیریتی و فنی
 

Managerial and Technical 

1MT 67/3 - - 35/3  

65/3 2MT 29/3 16/3 32/2 96/3 

3MT 92/3 13/3 35/2 3۴/3 

 اقتصادي
Economic 

1E 92/3 - - 3۴/3  

63/3 
2E 2۴/3 73/3 73/9 99/3 

 

  مدل ساختاری

داري آنها که با ضرایب اثر و مقدار معنیبراساس 

بندي و توان به رتبهشود، میانجام می tاستفاده از مقدار 

در مدل تحقیق  بازدارنده عواملتعیین سهم هر یک از 

 زده شدهتخمین پارامترهاي نشانگر 2 جدولپرداخت. 

نتایج بدست  است. براساس مدل بخش ساختاري براي

 مدل بیرونی و درونی پنهان متغیرهاي ارتباط بین آمده

-می نشان نیز اثر است. ضرایب دارآماري معنی نظر از

مدیریتی و فنی بازدارنده هاي به ترتیب عامل دهند

ریزي (، نهادي و برنامه25/3(، دانشی و نگرشی )27/3)

 نقش ( بیشترین63/3و حمایتی ) (67/3(، اقتصادي)63/3)

در  توسعه کشاورزي حفاظتی هايبازدارنده در تبیین را

 .رنددا ایران
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 ی مرتبه دوم براساس بارعاملیهای مرتبه اول در تشکیل سازهبندی اثر شاخصرتبه -۸دول ج

 t 2R داردخطاي استان ضریب اثر بازدارنده عامل

 ۴3/3 35/2 39۴/3 63/3 ریزينهادي و برنامه

 67/3 56/2 395/3 25/3 دانشی و نگرشی

 36/3 12/2 362/3 63/3 حمایتی

 62/3 33/2 392/3 27/3 مدیریتی و فنی

 32/3 73/9 323/3 67/3 اقتصادي

                        

 کلینتیجه گیری 

یت کشاورزي حفاظتی رویکردي براي مدیر

هاي کشاورزي جهت پایداري تولید، افزایش زیست بوم

سود و امنیت غذایی در عین توجه به حفاظت از منابع پایه 

و محیط زیست است و به عنوان یک ابزار قدرتمند براي 

 دستیابی به کشاورزي پایدار شناخته شده است. توسعه

 دوجو دلیل بهدر بسیاري از کشورها  حفاظتی کشاورزي

 مشکل و کشت قابل هايزمین محدودیت انندم مسائلی

 رد آب پایین وريبهره و کمبود خاک، فرسایش و تخریب

 براي منابع حفظ به نیاز اقلیمی، تغییرات کشاورزي،

 عملکرد و تولید هايهزینه افزایش درازمدت، در استفاده

 و زراعی هايخاک کیفیت تدریجی کاهش علت به پایین

در حال حاضر با است.  شده تبدیل ضرورت یک به غیره

یکی از روي بخش کشاورزي توجه به مسائل پیش

رویکردهاي اساسی و مهم وزارت جهاد کشاورزي 

ار به تولید پاید رسیدن با هدفتوسعه کشاورزي حفاظتی 

اما در این میان عواملی  باشد.میو خاک  و حفظ منابع آب

وجود دارند که بازدارنده پذیرش و توسعه کشاورزي 

ا آنها براي سیاستگذران و حفاظتی هستند که آشنایی ب

هاي در فرایند طراحی و اجراي برنامه ریزانبرنامه

توسعه کشاورزي حفاظتی مفید خواهد بود. مربوط به 

ها هدف اصلی پژوهش ناسایی و تأیید این بازدارندهش

 7۴ اساس نتایج تحلیل عاملی اکتشافیبرحاضر بود. 

 و در قالب پنج گروه نهاديده بازدارنده شناسایی ش

نی ف و نگرشی، حمایتی، مدیریتی و ریزي، دانشیبرنامه

درصد از کل  52/96دسته بندي و در مجموع و اقتصادي 

هاي با توجه به یافتهواریانس متغیرها را تبیین کردند. 

توان ادعا نمود که پنج عامل تحلیل عاملی تأییدي می

هاي بازدارنده اد مستقلشده تا حدود زیادي ابعاشاره 

 نتایج؛ کردندگیري را اندازه توسعه کشاورزي حفاظتی

 مطلوببرازش نیز نشان دهنده  هاي برازش مدلشاخص

به ترتیب  براساس نتایج بدست آمده. مدل بودو مناسب 

، دانشی و نگرشی، نهادي و مدیریتی و فنی هايبازدارنده

در  را نقش و حمایتی بیشترین ریزي، اقتصاديبرنامه

 هاي توسعه کشاورزي حفاظتی در ایرانبازدارنده تبیین

  دارند.

با توجه به نتایج بدست آمده عوامل مدیریتی و فنی و       

دانشی و نگرشی اهمیت زیادي در تصمیم کشاورزان 

براي پذیرش کشاورزي حفاظتی دارند. از این رو پیشنهاد 

-زاري دورههاي جهاد کشاورزي با برگشود سازمانمی

هاي آموزشی تخصصی و کاربردي اطلاعات مورد نیاز 

کشاورزان را در خصوص هر یک اصول کشاورزي 

به اطلاع و آگاهی آنها برساند.  مناسبحفاظتی در زمان 

در این زمینه ایجاد مزارع نمایشی و الگویی در مناطق 

مختلف کشور نقش مهمی در انتقال دانش کاربردي 

اي خواهد داشت. همچنین از این طقهمتناسب با شرایط من

طریق کشاورزان به درک صحیحی از مزایاي سیستم 

کشاورزي حفاظتی خواهند رسید که در نگرش آنها نسبت 

به کارگیري اصول کشاورزي حفاظتی تأثیرگذار خواهد 

بود. همچنین با توجه به جدید بودن و ماهیت فناوري 

ار ساختدر ر کشاورزي حفاظتی، توسعه آن نیازمند تغیی

سازي عملیات آماده مربوط بهمتداول فکري حاکم و 
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قان، کارشناسان محق مدیران، ریزان،زمین در بین برنامه

ي ریزو کشاورزان است. بنابراین قبل از هر اقدامی برنامه

نهادي مشخص براي  یک ساختار راهبردي و ایجاد

هاي توسعه آن توسعه کشاورزي حفاظتی از ضرورت

زایش سود و درآمد یکی از مهمترین عوامل است. اف

هاي کشاورزي است. از تسریع دهنده پذیرش نوآوري

حمایت از کشاورزان به  هشود دولت باین رو پیشنهاد می

منظور ایجاد انگیزه جهت پذیرش کشاورزي حفاظتی و 

-کاهش محصول در سال ناشی ازاحتمالی کاهش ریسک 

از طریق اظتی هاي اولیه شروع عملیات کشاورزي حف

 .بپردازدهاي بلند مدت پرداخت یارانه و تخصیص وام
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