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 چکیده

برانگیختگی  -بر اساس مدل هنجار شهرستان دشتستان باغداران حفاظت از آب درک رفتارحاضر با هدف  شپژوه     

که بر  اغدارانی با محصول اصلی خرما بودنفر از ب 3411ی آماری این مطالعه، جامعه .صورت گرفت، (NAM) شوارتز

انتخاب شدند و  ای تصادفیمرحله چند گیریاز طریق روش نمونه باغدار 111 تعداد ،مورگان جدول کرجسی واساس 

اعضای را  آن رواییکه ی محقق ساخت بود ها، پرسشنامهآوری دادهابزار جمع  ها گردآوری شد.اطلاعات لازم از آن

به تأیید رسید.  ی راهنماگروه ترویج و آموزش کشاورزی تأیید کردند و پایایی آن از طریق انجام مطالعه هیئت علمی

قادر به  انتساب مسئوولیت، خودکارآمدی و نتیجه ، آگاهی از نیاز، کارآمدیاد پنج متغیر آگاهی از پیامدهاان دها نشیافته

باشند. علاوه بر حفاظت از آب میت در متغیر هنجار اخلاقی نسبت به از تغییرا( 2R= 22/1) پیش بینی بخش قابل توجهی

تغییرات در متغیر از  (2R= 24/1)بخشی  غرور قادر به پیش بینیاین، متغیرهای هنجار اخلاقی، احساس گناه و احساس 

 حفاظت با رابطه در باغداران حفاظتی رفتارهای اهمیت به توجه با به طور خاص،باشند. رفتار نسبت به حفاظت از آب می

مسایل مربوط به آب، از طریق افزایش سطح آگاهی و بالا بردن مسئولیت باغداران در قبال  شودپیشنهاد می آب، منابع از

ی اختیارات و تسهیلات . همچنین، ارایهتعهد اخلاقی باغداران را در جهت انجام رفتارهای حفاظتی مطلوب تقویت نمود

تواند باعث ایجاد انگیزه در های توزیع آب و تجهیزات آبیاری میها جهت نگهداری، تعمیر و بازسازی شبکهلازم به آن

 ها جهت حفاظت از منابع آب شود.بین باغداران و تشویق آن

 

 برانگیختگی  -مدل هنجار، شهرستان دشتستانرفتار،  حفاظت از آب،پرورش دهندگان خرما، های کلیدی: واژه

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:s.muhammad@ramin.ac.ir


 7331پاییز / 3شماره 82 شریه دانش کشاورزی و تولید پایدار/ جلدن                                          .و.. محمدی، محمدزاده                    741

 

Explaining the Water Conservation Behavior of Date Palm Growers based on Schwartz 

Norm-Activation Model in the Dashtestan County 

 
Sayyedeh Zohreh Mohammadi1. Saeed Mohammadzadeh2*. Masoud Yazdanpanah2 

 

 

Received: September 22, 2017 Accepted: July 7, 2018 

1-M.Sc. Student, Dept. of Agricultural Extension and Education, Agricultural Sciences and Natural 

Resources University of Khuzestan, Mollasani, Ahwaz, Iran. 

2-Assist. Prof., and Assoc. Prof., Dept. of Agricultural Extension and Education, Agricultural Sciences 

and Natural Resources University of Khuzestan, Mollasani, Ahwaz, Iran. 

*Corresponding Author: E-mail: s.muhammad@ramin.ac.ir 

 

 
Abstract  

        The aim of this research is to understand water conservation behavior of orchardmen based on Schwartz 

norm-activation model (NAM). Size of statistical population has been 1400 orchardmen, which date as their 

main crop, that 300 orchardmen was chosen with Krejci and Morgan sampling Table and their necessary 

information was collected. Questionnaire's validity was confirmed by faculty members of agricultural 

education and extension group in khouzestan, Ramin University and its stability was confirmed by pilot 

study. Results showed 5 variables Awareness of consequences, Awareness of need, Self-efficacy, Efficacy, 

Ascription of responsibility can predict a substantial part (R2=0.52) of changes in Personal norm variable 

regarding to water conservation. Moreover, personal norms, guilty feeling and pride feeling variables can 

predict a part (R2=0.24) of changes in behavior variable regarding to water conservation. Therefore, it is 

suggested that by increasing the awareness level coupled with the responsibility of orchardmen towards 

water issues, their ethical commitment on performing appropriate conservation behaviors would be 

strengthened. Also, delegating enough authority to orchardmen as well as providing facilities for 

maintenance, repairing and rehabilitation of water distribution networks and irrigation equipment can 

motivate orchardmen and encourage them to conserve water resources. 

 

Keywords: Behavior, Date Palm Growers, Dashtestan Country, Norm-Activation Model,Water 

Conservation  

 

 

 

 مقدمه

در حال  سرعتآب یک منبع طبیعی حیاتی است که به 

)آلکون و همکاران  کمیاب شدن در سراسر جهان است

ی کمبود آب و ی کارشناسان، مسئلهبه گفته(. 2133

های کیفیت پایین آن برای مصرف انسان یکی از چالش

با آن  23اساسی زیست محیطی است که بشر در قرن 

(. 2111وردیوگو و همکاران  -)کرال مواجه شده است

های کنند که سفرهمی بیان (2113) سومریل و بریسکو

 سریعطور  به، بسیاری از نقاط جهانآب زیرزمینی در 

هستند.  کاهش حال در سال در متر یک از تربیش اغلب
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در گذشته  که دائمی رودهای و هاهمچنین، رودخانه

 بودند، آب تأمین جریان مبنای زیرزمینی هایآب توسط

 و ها یا رودهای فصلیبه رودخانه شدن تبدیل حال در

 خشک هاتالاب هستند. شدن ناپدید حال کلی در به یا

 مناطق از بسیاری ایهزمین به شور آب. اندشده

 حال در شهرها تحت زمین و است کرده نفوذ ساحلی

 یکننده تهدید فزآینده، طور به آلودگی نیز است. نشست

 -)کرال هستند دسترس در که است منابعی این

در  .(2116و جیوردانو  2111وردیوگو و همکاران 

در  حفاظت از آب راهبردهایمواجه با این چالش، 

یابند و تمرکز اهمیت کلی می ایدارراستای توسعه پ

اصلی در حال حاضر بر روی رفتار کشاورزان و 

)وارقز و همکاران  باشدها از آب میی آناستفاده

 91حدود  چرا که بخش کشاورزی با اختصاص (.2131

درصد از  61های آب شیرین و کل برداشت از درصد

ی کننده ترین مصرفهای آب مصرفی، بزرگاستفاده

و دشتی  2131)سیبرت و همکاران  در سطح جهان آب

 2113)موتی و همکاران  و ایران است (2131و همکاران 

 سهم . با این حال، این(2139پارساپور و همکاران  و

 بهره وری اغلب آبیاری که واقعیت این با بارها بزرگ

ای به گونه. است شده مربوط دهد،می نمایش را پایینی

ی آب منتقل شده برای همهکه بیش از نیمی از 

 این در شود.کشاورزی هرگز به تولید غذا منجر نمی

 و آب یکننده اتلاف عنوان به اغلب کشاورزان میان،

 شوندمی متصور آب از تناسبیبی سهم یکننده دریافت

 از آنان ناکارآمد یاستفاده که (2131)مول و همکاران 

 از حد از بیش هایبهره برداری به منجر موجود، منابع

 طبیعی جریان کاهش نیز و زیرزمینی هایآب منابع

چرا که  (.2131)کومار  است گردیده اصلی هایرودخانه

گیرند، به طور غیر ها قوانین را با حیله به کار میآن

-کنند، به ساختارها آسیب میقانونی از آب استفاده می

د، رسانند و آب را از مسیرهایی که در بسیاری از موار

-آب را به مصرف کنندگان پایین دست موجود می

تراژدی . (2131مول و همکاران )کنند رسانند، پمپاژ می

 در این زمینه است 3661منابع مشترک هاردین در سال 

تراژدی منابع (. در واقع، 2119فیلیپ و همکاران )

مشترک هاردین مدلی است که بهره برداری بی اندازه و 

-ی منابع مشترک را پیش بینی مییا تخریب نهایی همه

رغم این پیش بینی علی (.3661)فینی و همکاران  کند

واضح، تعداد شگفت آوری از موارد وجود دارد که در 

آن کشاورزان نه به عنوان مسرفان بلکه به عنوان 

شوند که منابع قابل توجهی را قهرمانانی ظاهر می

د را برای ابتکار و خلاقیت خو یدهند و قوهگسترش می

)فینی و همکاران  اندازندمقابله با کاهش منابع به کار می

از این رو،  (.2131و وارفیز و همکاران  3661

ها های رفتاری متفاوت هستند و این استراتژیاستراتژی

جا که از آنهای متفاوتی نیز همراه است. با برداشت

های رفتاری کشاورزان به صورت مستقیم در استراتژی

دید تخریب منابع آب و یا مدیریت و سازگاری با تش

 و یزدان 2131مول و همکاران ) کمبود آب ارتباط دارد

 مناسب و صحیح رفتار بنابراین، (2134 همکاران و پناه

 حفظ ،آب کمیاب منابع از حفاظت در مهمی عامل هاآن

 باشدمی و غیره کاهش فقر و تولید پایدار، غذایی امنیت

 و مهم بسیار شانهدایت و ، تشویقتاراسدر این  که

و وارفیز و  2111)وانگ و همکاران  است ضروری

به  مبرمی نیاز به منظور انجام این کار، (.2131همکاران 

ان درک این مسئله که چگونه رفتار حفاظتی کشاورز

و چه متغیرهایی رفتار تواند تحت تأثیر قرار گیرد می

وجود ، کندمی حفاظت از آب کشاورزان را پیش بینی

های یکی از روش (.2131)کیلیک و درویسگلیو  دارد

انسان و عوامل پیش بینی حفاظتی  ی رفتارمطالعه

 -های اجتماعیی آن، کاربرد روانشناسی و مدلکننده

ها مدل (.2132روان شناختی است )سالاری و همکاران 

 همچون مدلی متعددی های روانشناسانهو نظریه

 حفاظت تئوری ،(3699شوارتز ) گیختگیبران -هنجار

)رزنستاک  سلامت اعتقاد مدل (،3611)راجرز  انگیزه

)آجزن و فیش بین  منطقی عمل تئوری یا و (3694

 (3663)آجزن  شده ریزی برنامه رفتار تئوری و (3611



 7331پاییز / 3شماره 82 شریه دانش کشاورزی و تولید پایدار/ جلدن                                          .و.. محمدی، محمدزاده                    748

 

 یا و زیست محیط حامی رفتارهای یمطالعه برای

راگا و )تو استو توسعه یافته  آمده وجود به حفاظتی

یک تئوری برجسته در این میان،  (.2131همکاران 

)هارلند و  است شوارتز3 برانگیختگی -تئوری هنجار

 -رمدل هنجا( 3699) شوارتز (.2119همکاران 

وستانه ی رفتار نوع ددر زمینه صلبرانگیختگی را در ا

ی اصلی از این هسته، اخلاقی هنجارهایگسترش داد. 

و انوزین و  2133مکاران کوردانو و ه) مدل هستند

 احساس اخلاقی به عنواننجارهای ه (.2131همکاران 

خاص  یتعهد اخلاقی برای انجام یا عدم انجام اقدامات

-منجر می محیط زیستحامی هستند که به رفتارهای 

این هنجارهای . (2119)دی گروت و همکاران  شوند

برانگیختگی برای پیش بینی  -در مدل هنجار اخلاقی

انوزین و ) هستندفردی مورد استفاده  هایررفتا

 اخلاقیهنجارهای ، بر اساس این مدل (.2131همکاران 

انجام شوند که شخص اذعان دارد که هنگامی فعال می

برای  را پیامدهای منفی ،دادن یا ندادن یک رفتار خاص

( در پی از پیامدها)آگاهی  یط زیستدیگران یا مح

کند خص احساس میو یا هنگامی که ش خواهد داشت

انتساب مسئوولیت( ) لبرای این پیامدهای منفی مسئو

، این مواردعلاوه بر  (.2119)دی گروت و همکاران  است

 هایمتغیر توسطاخلاقی  شوارتز، هنجارهای یگفته به

 یمسئله نخست،. شوندمی فعال دیگری نیز کلیدی

ضرورت به آگاهی فرد از  که باشدمی از نیاز آگاهی

 نیاز از در واقع، آگاهی (.2131)کلوکنر  اشاره داردکمک 

 وجود بر فرد یک توجه حد مستلزم این است که تا چه

 محیط مثال، عنوان به) ترانتزاعی نهاد یک یا شخص یک

 (.2119متمرکز شده است )هارلند و همکاران ( زیست

که به معنای شناسایی اقداماتی  نتیجه کارآمدی دوم،

دیگران و یا چیزهایی که برای  برای رفع نیازهای

)استیگ و دی گروت باشد شخص ارزشمند هستند، می

( 2119) در این خصوص، هارلند و همکاران (.2131

معتقدند، بسیاری از مشکلات اجتماعی به ویژه مشکلات 

                                                           
1 Norm-Activation Model (NAM) 

زیست محیطی با اقدامات جمعی در ارتباط هستند و به 

د. شونمربوط می نتیجه مطالعاتی در باب کارآمدی

سوم، خودکارآمدی که به معنای توانایی درک شده 

برای انجام یک رفتار است. در واقع، آن شامل ارزیابی 

ی انجام یک رفتار را مردم از عواملی است که شیوه

که شود و ادراک شان از اینکند و یا مانع میتسهیل می

)هرلیمان و دهند ها این کار را انجام میتا چه حد آن

 به پذیری که مسئوولیت چهارم، انکار (.2116همکاران 

 پیامدهای برای هامسئوولیت انکار افراد برای تمایل

 دیگران رفاه برای شانرفتاری هایانتخاب از ناشی

 -نجارمدل ه در (.2119)هارلند و همکاران  اشاره دارد

 از این متغیرها تمامی که است این بر فرض برانگیختگی،

احساسات پیش بینی ی بر روی اخلاق هنجارهای طریق

انوزین و همکاران ) گذارندتأثیر می شده از گناه و غرور

احساس گناه به عنوان یک حس دردناک تعریف  (.2131

آید که با یک شده است و زمانی در فرد به وجود می

احساس غرور به  در مقابل، .بد مواجه شده باشد رویداد

مانی در فرد عنوان یک حس مثبت تعریف شده است و ز

به وجود می آید که با یک رویداد خوب مواجه شده 

این احساسات خودآگاه  (.2119)بامبرگ و موسر  باشد

که توسط خودارزیابی فرد از هنجارهای اخلاقی و 

ی خود بر روی گیرند به نوبهاستانداردها شکل می

گذارند. به طوری که رفتارهایی که مطابق رفتار تأثیر می

ای اخلاقی باشند منجر به ایجاد احساس با هنجاره

گردند و رفتارهایی که با غرور و افتخار در فرد می

هنجارهای اخلاقی مطابقت نداشته باشند باعث احساس 

شوند )آبراهامز و همکاران گناه و پشیمانی در فرد می

2116.) 

 برایبرانگیختگی  -رسد که تئوری هنجاربه نظر می     

ی از نیات و رفتارهای حامی محیط توضیح انواع مختلف

، (3612)بلاک و همکاران  زیست مانند حفاظت از انرژی

)گوگنانو  تمایل به پرداخت برای حفاظت از محیط زیست

از نیت یا تمایل به کاهش استفاده  ،(3664و همکاران 

و آبراهامز و  2116)اریکسون و همکاران  خودرو
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های ی مسافتاستفاده از ماشین برا(، 2116همکاران 

 هاکوتاه و بستن شیر آب در هنگام مسواک زدن دندان

)گارلینگ و  ، رفتار سیاسی(3666)هارلند و همکاران 

و به طور کلی رفتار حامی محیط  (2111همکاران 

از ، موفق بوده است. (2112)نوردلند و گارویل  زیست

 درکی در ایران تحقیقی در زمینه تاکنون جا کهآن

مدل  با استفاده از این ت از آب باغدارانحفاظ رفتار

این تحقیق قصد دارد که با صورت نگرفته است، 

رفتار درک به  برانگیختگی -هنجاراستفاده از تئوری 

 .بپردازد در رابطه با حفاظت از آب باغداران یحفاظت

ای اغلب به گونه آب از حفاظت رفتار ،ذکر است شایان

باشد رد استفاده میمترادف با مدیریت تقاضای آب مو

رفتار حفاظت از آب  (. در واقع،2131 روسل و فیلدینگ)

 محیط حامی هایفعالیت ترینمهم از یکی یدهنده نشان

 بر زندگی از پایدار یشیوه یک برای که است زیست

 است یافته توسعه و برداری الگو سیاره این روی

ب با توجه به مطال (.2111 همکاران و وردیوگو -)کرال

تئوری  و 3تعاریف مفهومی متغیرها در جدول فوق، 

 گردد.ارائه می 3 مورد استفاده در این پژوهش در شکل

 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

 
 

برانگیختگی -تئوری هنجار -1 شکل

 
 
 

 تعاریف مفهومی متغیرها -1جدول 

 تعریف مفهومی متغیر متغیر                         

 باشد.ست از آب میی نادرآگاهی فرد از پیامدهای استفاده آگاهی از پیامدها نسبت به حفاظت از آب

 باشد.آگاهی فرد از کم آبی و لزوم صرفه جویی در آب می آگاهی از نیاز نسبت به حفاظت از آب

 باشد.احساس مسئوولیت فرد نسبت به حفاظت از آب می انتساب مسئوولیت نسبت به حفاظت از آب

 باشد.کم آبی و حفاظت از آب می راهکار مطلوب فرد برای مقابله با کارآمدی نتیجه نسبت به حفاظت از آب

 باشد.توانایی فرد برای انجام رفتارهای حفاظت از آب می خودکارآمدی نسبت به حفاظت از آب

 باشد.حفاظت از آب می نسبت به فرد مسئوولیت عدم احساس انکار مسئوولیت نسبت به حفاظت از آب

 باشد.د فرد نسبت به حفاظت از آب میاحساس درونی و تعه هنجار اخلاقی نسبت به حفاظت از آب

 باشد.ی نادرست از آب میاحساس عذاب وجدان فرد از استفاده احساس گناه در رابطه با حفاظت از آب

 باشد.احساس رضایت فرد از انجام رفتارهای حفاظت از آب می احساس غرور در رابطه با حفاظت از آب

 باشد.ی فرد نسبت به حفاظت از آب میبل مشاهدهپاسخ قا رفتار در رابطه با حفاظت از آب

 آگاهی از نیاز

 انتساب مسئوولیت 

 کارآمدی نتیجه 

 خودکارآمدی

 
 

 انکار مسئوولیت پذیری

 هنجار اخلاقی

 احساس غرور

 احساس گناه

 رفتار

 پیامدهاآگاهی از 
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  هامواد و روش

 نسبت به این تحقیق به منظور درک رفتار باغداران     

پژوهش با استفاده از  اجرا شد.طراحی و  آب از حفاظت

-ین روش از انواع پژوهشنجام شد. اا2 پیمایش راهبرد

های های توصیفی است که برای بررسی توزیع ویژگی

 منطقه مورد مطالعهرود. ی آماری به کار مییک جامعه

در این پژوهش، شهرستان دشتستان در استان بوشهر 

 است شده واقع ایران جنوب در بوشهر استان د.باشمی

 ملعوا دیگر تأثیر و جغرافیایی خاص موقعیت علت به و

 دلیل به لذا. رودمی شمار به ایران خشک مناطق از

 یک آبیاری آن، یکنواخت توزیع عدم و بارندگی کمبود

. شودمی محسوب مناطق این کشاورزی در مهم اصل

 افزایش و سطحی هایآب منابع بودن محدود همچنین

 منابع از برداری بهره بر کشت، زیر سطح حد از بیش

 خرما کشت تحت مناطق در ویژه به زیرزمینی هایآب

 در(. 2139 یعقوبی و آب میان سجادی) است افزوده

 واقع استان بوشهر در شمالکه  دشتستان شهرستان

 با اولویت در زیرزمینی هایآب از باغداران اکثر است،

 یدهه در. کنندمی استفاده آبیاری برای سطحی هایآب

 ایهآب از باغداران رویۀ بی برداشت علت به اخیر

 این زیرزمینی هایآب سطح ،(هاچاه آب)زیرزمینی

 کاهش این که است یافته کاهش شدت به شهرستان

 مواجه آبی کم مشکل با شهرستان این شده موجب

بر این اساس و با توجه به وضعیت به وجود  .شود

 باغداران پژوهش، این در آماری یجامعه ،آمده

 3411 ادتعد به بوشهر استان در دشتستان شهرستان

روش نمونه گیری در این پژوهش، نمونه  .باشندمی نفر

که بر اساس باشد ای تصادفی میگیری چند مرحله

نفری از  111ای جدول کرجسی و مورگان نمونه

-و از آب ها خرما استباغدارانی که محصول اصلی آن

ن برای ای ،کنندبرای آبیاری استفاده می های زیرزمینی

آوری اطلاعات در این جمع د.تحقیق انتخاب شدن

به انجام گرفت.  پژوهش، با استفاده از پرسشنامه

                                                           
2 Survey Research 

هایی که منظور طراحی ابزار سنجش سعی گردید مقیاس

اند، مورد مطالعه و بررسی بدین منظور طراحی شده

های بومی و محلی، برای تأمین سایر داده قرار گیرند.

انده شد. سوالاتی دیگر نیز طراحی و در پرسشنامه گنج

اظت از حفدر رابطه با  ی این تحقیق، رفتارمتغیر وابسته

های فردی و آب و متغیرهای مستقل شامل ویژگی

ی باغداری، نوع ای) سن، میزان تحصیلات، تجربهحرفه

در  آگاهی از پیامدها سیستم آبیاری مورد استفاده(،

در رابطه با  ، آگاهی از نیازرابطه با حفاظت از آب

در رابطه با حفاظت  ، انتساب مسئوولیتز آبحفاظت ا

، در رابطه با حفاظت از آب ، کارآمدی نتیجهاز آب

، انکار در رابطه با حفاظت از آب خودکارآمدی

، هنجار در رابطه با حفاظت از آب مسئوولیت پذیری

در ، احساس گناه در رابطه با حفاظت از آب اخلاقی

رابطه با  درو احساس غرور رابطه با حفاظت از آب 

) به . برای سنجش این متغیرهاباشندمیحفاظت از آب 

های از سنجه (ای و رفتارهای فردی و حرفهجز ویژگی

ای گزینه 2مختلفی استفاده گردید که با طیف لیکرت 

 "، "تا حدودی "، "موافقم "، "کاملأ موافقم "شامل

نمره گذاری شده بودند و  "کاملأ مخالفم "و "مخالفم

 "خیر"و  "بلی "یجش متغیر رفتار از دو گزینهجهت سن

روایی پرسشنامه به عنوان پاسخ هر گویه استفاده شد. 

نفر از اعضای هیئت علمی گروه ترویج  2بر اساس نظر 

 مراکز نفر از کارشناسان 3و آموزش کشاورزی و 

یی جهاد کشاورزی شهرستان دشتستان تأیید شد و پایا

ی راهنما و یک مطالعه استفاده ازبا  نیز پرسشنامه

و در  پرسشنامه در شهرستان دشتستان 14تکمیل 

گردید. جهت سنجش  انجامی نهایی خارج از نمونه

ی متغیرها به جز متغیر رفتار از ضریب پایایی همه

آلفای کرونباخ و برای سنجش پایایی متغیر رفتار از 

. در نهایت، (2جدول ) روش دو نیمه کردن استفاده شد

ی نسخه  spss ها از نرم افزارجزیه و تحلیل دادهجهت ت

 استفاده گردید. 21
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 ضریب آلفای کرونباخ برای متغیرهای تحقیق -2جدول 
 ضریب آلفا تعداد گویه نام متغیر

 12/1 31 آگاهی از پیامدها

 12/1 9 آگاهی از نیاز

 16/1 6 انتساب مسئوولیت

 11/1 2 کارآمدی

 91/1 6 خودکارآمدی

 11/1 6 ر مسئوولیت پذیریانکا

 16/1 6 هنجار اخلاقی

 92/1 4 احساس گناه

 14/1 4 احساس غرور

 14/1 26 رفتار

 و بحثنتایج 

 آمار توصیفی    

آمار توصیفی نشان داد که میانگین سنی      

سال با  41/49ی تحقیق حدود پاسخگویان در نمونه

-بیشسال و  23ترین سن و کم 64/33انحراف معیار 

سال است. توزیع فراوانی پاسخگویان بر  61ترین 

ی ی باغداری نشان داد که متغیر تجربهاساس تجربه

 21/34و انحراف معیار  61/26باغداری دارای میانگین 

ترین سال و بیش 1ی باغداری، ترین تجربهباشد. کممی

ترین سال است. از لحاظ میزان سواد، بیش 91آن 

پاسخگویانی با سطح تحصیلات زیر فراوانی مربوط به 

ترین فراوانی مربوط به درصد( و کم 19) دیپلم

-درصد( می 11پاسخگویانی با سطح تحصیلات دیپلم)

درصد( از باغداران از سیستم  62نفر) 316باشد. 

( از سیستم آبیاری مدرن و 9/31نفر) 43آبیاری سنتی، 

( از هر دو نوع سیستم آبیاری سنتی و 1/24نفر) 91

 (. 1اند )جدول مدرن استفاده کرده

 

 توزیع فراوانی باغداران بر حسب نوع سیستم آبیاری -3جدول 
 درصد معتبر درصد فراوانی فراوانی  متغیر

 62 62 316 سنتی نوع سیستم آبیاری

 9/31 9/31 43 مدرن 

 1/24 1/24 91 هر دو 

 311 311 111 کل 

 

 ی بین متغیرهای تحقیقرابطه

ی بین متغیرهای تئوری ه منظور بررسی رابطهب     

برانگیختگی، از ضریب همبستگی پیرسون  -هنجار

دهد، متغیر نشان می 4گونه که جدول استفاده شد. همان

(، =62/1rهنجار اخلاقی با متغیرهای آگاهی از پیامدها )

(، =21/1rمسئوولیت)انتساب (، =44/1rآگاهی از نیاز )

( و انکار =13/1rکارآمدی )(، خود=42/1rکارآمدی )

داری ی مثبت و معنی( رابطه=41/1rپذیری )مسئوولیت

دارد. همچنین ضریب پیرسون نشان داد، انجام 

داری با ی مثبت و معنیرابطه حفاظت از آبرفتارهای 

(، =16/1r(، خودکارآمدی )=32/1r)انتساب مسئوولیت 

 ( و= 33/1r(، احساس گناه )=32/1rهنجار اخلاقی )

( دارد. همچنین این متغیر = 36/1r) غروراحساس 

ی منفی و معنی داری با متغیر آگاهی از نیاز رابطه

(31/1r=.دارد ) 
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 برانگیختگی -ماتریس ضرایب همبستگی متغیرهای تئوری هنجار -4 جدول

آگاهی از  متغیر

 پیامدها

آگاهی از 

 نیاز

انتساب 

 ولیت مسئ

 کارآمدی 

 نتیجه

 خود

 کارآمدی

ر انکا

 مسئوولیت

جار هن

 اخلاقی

احساس 

 گناه

احساس 

 غرور

 رفتار

آگاهی از 

 پیامدها

3 

 

         

 آگاهی از

 نیاز

**442/1 

(1113/1) 

3  

 

       

انتساب 

 مسئولیت

**219/1 

(1113/1) 

**216/1 

( 1113/1) 

3        

 کارآمدی

 نتیجه

**162/1 

(1113/1) 

 **126/1

 (1113/1) 

**111 /1 

(1113/1) 

3       

 خود

 کارآمدی

**329/1 

(119/1) 

134/1- 

(13/1) 

**312/1 

(112/1) 

161/1 

(32/1) 

3      

انکار 

 مسئولیت 

**163/1 

(1113/1) 

**211/1

 (1113/1) 

**221/1 

(1113/1) 

**163/1 

(1113/1) 

**241/1 

(1113/1) 

3     

هنجار 

 اخلاقی

**622/1 

(1113/1) 

**441/1 

(1113/1) 

**213/1 

(1113/1) 

**429/1 

(1113/1) 

**131/1 

(1113/1) 

**416/1 

(1113/1) 

3    

احساس 

 گناه

**213/1 

(1113/1) 

** 131 /1 

(1113/1) 

**264/1 

(1113/1) 

**214/1 

(1113/1) 

**411/1 

(1113/1) 

**134/1 

(1113/1) 

**263/1 

(1113/1) 

3   

احساس 

 غرور 

** 492/1 

(1113/1) 

**413/1 

(1113/1) 

**119/1 

(1113/1) 

**423/1 

(1113/1) 

**116/1 

(1113/1) 

**136/1 

(1113/1) 

**629/1 

(1113/1) 

**216/1 

(1113/1) 

3  

 122/1 رفتار

(91/1) 

** 316/1- 

(1113/1) 

 *326/1 

(11/1) 

111/1- 

(61/1) 

**169/1 

(1113/1) 

122/1 

(14/1) 

*321/1 

(13/1) 

*332/1 

(12/1) 

**364/1 

(1113/1) 

3 

 د.باشمی درصد 3 و درصد 2 احتمال ی داری در سطحمعن** به ترتیب  و  *

 
 

تحلیل رگرسیون عوامل موثر بر  هنجار اخلاقی    

 باغداران 

ی متغیرهای موثر بر ت کلیهبه منظور تعیین اثرا       

و پیش بینی میزان تغییرات هر  باغداراناخلاقی هنجار

ی رگرسیون به متغیر اقدام به تحلیل و تخمین معادله

ل، متغیرهای (. در این تحلی2 ش اینتر گردید )جدولرو

انتساب مسئوولیت، اهی از نیاز، آگاهی از پیامدها، آگ

، خودکارآمدی و انکار مسئولیت پذیری به کارآمدی

اخلاقی به عنوان ان متغیرهای مستقل و متغیر هنجارعنو

 2ی رگرسیون شدند. جدول متغیر وابسته وارد معادله

اهی از متغیرهای آگاهی از پیامدها، آگ ثردهد، انشان می

خودکارآمدی بر  و انتساب مسئوولیت، کارآمدینیاز، 

معنی دار شده است، اما اثر  باغدارانهنجار اخلاقی 

اخلاقی نجارمتغیر انکار مسئوولیت پذیری بر متغیر ه

(. این متغیرها در کل 2 )جدولاست  معنی دار نشده

اخلاقی را در هنجار درصد از تغییرات متغیر 22 حدود

 , F:51.82)دهند سطح معنی داری توضیح می

Sig:0.0001)مقدار .Beta  دهد، به دست آمده نشان می

در متغیرهای آگاهی از افزایش یک انحراف استاندارد 

 و انتساب مسئوولیت، کارآمدیاهی از نیاز، پیامدها، آگ

، 326/1، 129/1خودکارآمدی به ترتیب سبب افزایش 

اندارد متغیر در انحراف است 239/1و  361/1،  396/1

در  tشود. با توجه به معنی دار بودن اخلاقی میهنجار

ین متغیرها در توضیح مورد متغیرهای مذکور، تأثیر ا

باشد. در بین متغیرهای دار میاخلاقی معنیمتغیر هنجار

ترین وارد شده در مدل، متغیر آگاهی از پیامدها، مهم
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غییرات متغیر درصد از ت 12. این متغیر، باشدمتغیر می

های همچنین، آماره دهد.توضیح میاخلاقی را  هنجار

نشان داد، هم  (VIF)رگرسیون جهت بررسی هم خطی

خطی چندگانه بین متغیرها در سطح پایینی قرار دارد 

برای آگاهی از پیامدها، آگاهی از نیاز،  VIF)مقدار 

کارآمدی و انکار انتساب مسئوولیت ، کارآمدی، خود

، 12/3، 44/3، 63/3، 62/3مسئوولیت پذیری به ترتیب 

معتقد است، اگر  (2111) باشد(. گوجراتیمی 62/3، 31/3

VIF  خطی است. باشد، دلیلی برای هم 31بالاتر از

اضافه بر آن، گوجراتی معتقد است زمانی که هم خطی 

ر بالا باشد ممکن است فقط تعداد اندکی متغیر مستقل د

رگرسیون معنی دار باشند ) و تعداد زیادی از 

متغیرهای مستقل معنی دار نباشند( و هم زمان میزان 
2R  نیز خیلی بالا باشد. با توجه به شرایط ذکر شده

میزان هم خطی پایین و قابل برای هم خطی، در این جا 

 باشد.میاغماض 

 

 غدارانتحلیل رگرسیون عوامل موثر بر هنجاراخلاقی با -5جدول 

 B S.E.B Beta Sig Tolerance VIF متغیر

 62/3 63/1 1113/1 129/1 142/1 212/1 آگاهی از پیامدها

 63/3 63/1 111/1 326/1 121/1 399/1 آگاهی از نیاز

 44/3 66/1 1113/1 396/1 321/1 429/1 انتساب مسئولیت

 12/3 91/1 113/1 361/1 166/1 213/1 کارآمدی

 31/3 11/1 1113/1 239/1 113/1 323/1 خودکارآمدی

 62/3 63/1 612/1 116/1 142/1 112/1 انکار مسئوولیت پذیری

Sig:0/0001     8/92                                                                F:51/82        Constant: 
 Multiple R 2R Adjusted2 R change2 R متغیر

 22/1 23/1 22/1 92/1 هنجار اخلاقی

 

 احساس گناه تحلیل رگرسیون عوامل موثر بر

 باغداران

به منظور تعیین اثر متغیر هنجار اخلاقی بر احساس       

و پیش بینی میزان تغییر این متغیر اقدام  باغداران گناه

 اینتری رگرسیون به روش به تحلیل و تخمین معادله

ر هنجار اخلاقی به (. در این تحلیل، متغی6گردید )جدول 

عنوان متغیر مستقل و متغیر احساس گناه به عنوان 

 Fی رگرسیون شدند. میزان متغیر وابسته وارد معادله

دهد تأثیر این متغیر بر احساس گناه معنی دار نشان می

متغیر هنجار اخلاقی . (F:135.95 , Sig:0.0001) است

 درصد از تغییرات در متغیر احساس 13در کل حدود 

 Betaدهد. مقدارگناه را در سطح معنی داری توضیح می

دهد، افزایش یک انحراف به دست آمده نشان می 

 26/1استاندارد در متغیر هنجار اخلاقی سبب افزایش 

شود. با در انحراف استاندارد متغیر احساس گناه می

در مورد متغیر مذکور، تأثیر  tتوجه به معنی دار بودن 

-دار مییح متغیراحساس گناه معنیاین متغیر در توض

درصد از تغییرات احساس گناه را  26باشد. این متغیر، 

  دهد.توضیح می
 

 تحلیل رگرسیون عوامل موثر بر احساس گناه باغداران -6جدول 

 B S.E.B Beta Sig متغیر

 1113/1 26/1 21/1 12/1 هنجاراخلاقی

Sig:0/0001 F:135/95 2/46      Constant: 
 Multiple R 2R Adjusted2 R change2 R متغیر

 13/1 13/1 13/1 26/1 احساس گناه
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تحلیل رگرسیون عوامل موثر بر احساس غرور 

 باغداران

نجار اخلاقی بر متغیر به منظور تعیین اثر متغیر ه     

و پیش بینی میزان تغییر متغیر هنجار احساس غرور 

ی رگرسیون به لهاداخلاقی اقدام به تحلیل و تخمین مع

(. در این تحلیل، متغیر هنجار 9)جدول روش اینتر گردید 

اخلاقی به عنوان متغیر مستقل و متغیر احساس غرور 

ی رگرسیون شدند. به عنوان متغیر وابسته وارد معادله

دهد تأثیر متغیر بر نیت معنی دار نشان می Fمیزان 

اخلاقی متغیر هنجار  .(F:191.58 , Sig:0.0001) است

درصد از تغییرات در متغیر احساس  16در کل حدود 

دهد. را در سطح معنی داری توضیح می غرور

دهد، افزایش یک به دست آمده نشان می  Betaمقدار

انحراف استاندارد در متغیر هنجار اخلاقی سبب افزایش 

شود. میحراف استاندارد متغیر احساس گناه در ان 26/1

در مورد متغیر مذکور،  tبودن  با توجه به معنی دار

-تأثیر این متغیر در توضیح متغیر احساس غرور معنی

درصد از تغییرات  1/ 62 باشد. این متغیر،دار می

  دهد.احساس غرور را توضیح می

 

 

 تحلیل رگرسیون عوامل موثر بر احساس غرور باغداران -7جدول 

 B S.E.B Beta Sig متغیر

 1113/1 629/1 126/1 162/1 هنجاراخلاقی

Sig:0/0001 F:191/58 3/18 Constant: 
 Multiple R 2R Adjusted2 R change2 R متغیر

 21/363 16/1 16/1 62/1 احساس غرور

 

 رفتار باغداران موثر بر عواملتحلیل رگرسیون 

ی متغیرهای موثر بر به منظور تعیین اثرات کلیه     

و پیش بینی  آبنسبت به حفاظت از  باغداران رفتار

میزان تغییرات هر متغیر اقدام به تحلیل و تخمین 

(. در 1 ی رگرسیون به روش اینتر گردید )جدولمعادله

این تحلیل، متغیرهای احساس گناه، احساس غرور و 

هنجار اخلاقی به طور همزمان به عنوان متغیرهای 

مستقل و متغیر رفتار به عنوان متغیر وابسته وارد 

 دهد، تأثیرنشان می Fگرسیون شدند. میزان ی رمعادله

 , F: 23.42) متغیرها بر رفتار معنی دار است این

Sig:0.0001) درصد از  24. این متغیرها در کل حدود

را در نسبت به حفاظت از آب تغییرات در متغیر رفتار 

به دست   Betaدهند. مقدارسطح معنی داری توضیح می

انحراف استاندارد در  دهد، افزایش یکآمده نشان می

متغیرهای احساس گناه، احساس غرور و هنجار اخلاقی 

در انحراف  39/1و  22/1،  26/1به ترتیب سبب افزایش 

شود. می نسبت به حفاظت از آباستاندارد متغیر رفتار 

در مورد متغیرهای مذکور،  tبا توجه به معنی دار بودن 

نسبت به  تأثیر این متغیرها در توضیح متغیر رفتار

باشد. در بین متغیرهای معنی دار می حفاظت از آب

غیر ترین مت، مهمرد شده در مدل، متغیر احساس گناهوا

از تغییرات متغیر رفتار درصد  26باشد. این متغیر، می

همچنین،  دهد.توضیح مینسبت به حفاظت از آب را 

 (VIF)های رگرسیون جهت بررسی هم خطیآماره

ی چندگانه بین متغیرها در سطح نشان داد، هم خط

برای هنجار اخلاقی،  VIFپایینی قرار دارد )مقدار 

، 11/3، 31/3احساس گناه و احساس غرور به ترتیب 

باشد(. با توجه به شرایط ذکر شده برای هم می 34/3

خطی در بالا، در این جا میزان هم خطی پایین و قابل 

 باشد.اغماض می
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ون عوامل موثر بر رفتار باغدارانتحلیل رگرسی -8جدول   

 B S.E.B Beta Sig Tolerance VIF متغیر

 31/3 14/1 119/1 39/1 11/1 21/1 هنجاراخلاقی

 11/3 92/1 1113/1 26/1 31/1 41/1 احساس گناه

 34/3 19/1 113/1 22/1 16/1 11/1 احساس افتخار

Sig:0/0001        F:     0/21 Constant: 23/42 
 Multiple R 2R Adjusted2 R change2 R متغیر

 24/1 21/1 24/1 46/1 رفتار

 

 نتیجه گیری و پیشنهادها

، بین آگاهی از پیامدها و های پژوهشمطابق با یافته     

هنجار اخلاقی باغداران نسبت به حفاظت از آب، ارتباط 

بدان معنی است که داری وجود دارد. این مثبت و معنی

ی باغداران از پیامدهای استفاده آگاهی هر چقدر

خود، دیگران و یا زیست کره بیش نادرست از آب برای 

ظت از آب را از نظر ها انجام رفتارهای حفاباشد، آن تر

های که این نتیجه با یافته دانندمی ترارزش  اخلاقی با

 کلاکنر و متیز، (2119)هارلند و همکاران تحقیقات 

، کلاکنر و بلوبم (2113) هانکه و همکاران ،(2116)

 های تحقیقاتی دیگر هماهنگی دارد.در حوزه( 2131)

همچنین، بین آگاهی از نیاز و هنجار اخلاقی باغداران 

نسبت به حفاظت از آب ارتباط مثبت و معنی داری 

وجود دارد. به این معنی که هر چه آگاهی باغداران از 

ها آن تر باشد،کم آبی و لزوم صرفه جویی در آب بیش

از نظر  انجام رفتارهای حفاظتی را در قبال منابع آبی،

که این یافته با  دانندر میتتر و با ارزش اخلاقی مهم

متیز و  (،2119)نتایج حاصل از هارلند و همکاران 

هم  (2131کلاکنر و بلوبم )و ( 2132)همکاران 

و  نتایج نشان داد، بین انتساب مسئوولیتراستاست. 

ی باغداران نسبت به حفاظت از آب، ارتباط اخلاق هنجار

مثبت و معنی داری وجود دارد. این امر حاکی از آن 

اران در قبال است که هر چه احساس مسئوولیت باغد

تر اند، بیشآن را سبب شدهپیامدهای کم آبی که خود 

تر ها خود را به انجام رفتارهای حفاظتی بیشباشد، آن

کلاکنر و متیز های یجه با یافتهکه این نت دانندپایبند می

دی گروت و  و (2131) انوزین و همکاران، (2116)

های تحقیقاتی دیگر هماهنگی در حوزه( 2116) استیگ

های پژوهش، بین خودکارآمدی و مطابق با یافته دارد.

هنجار اخلاقی باغداران نسبت به حفاظت از آب ارتباط 

عنی که اگر مثبت و معنی داری وجود دارد. به این م

باغداران انجام رفتارهای حفاظت از آب را آسان درک 

تر تأیید نمایند، رفتارهای حفاظتی را از نظر اخلاقی بیش

هانکه و نمایند که این یافته مطابق با نتایج تحقیقات می

باشد. می( 2131)کلاکنر و بلوبم و  (2113) همکاران

و هنجار  نتیجه همچنین، نتایج نشان داد بین کارآمدی

اخلاقی باغداران نسبت به حفاظت از آب ارتباط مثبت و 

معنی داری وجود دارد. این امر حاکی از آن است که هر 

چه اقدامات شناسایی شده توسط باغداران برای مقابله 

ها انجام رفتارهای حفاظت از تر باشد، آنبا کم آبی بیش

یافته با  نند که ایندامی ز نظر اخلاقی با ارزش ترآب را ا

 و (2119)هارلند و همکاران  نتایج حاصل از مطالعات

نتایج حاصل هماهنگی دارد.  (2131) استیگ و دی گروت

برانگیختگی همچنین نشان داد، بین  -از تئوری هنجار

هنجار اخلاقی و احساس گناه باغداران نسبت به حفاظت 

این بدان از آب، ارتباط مثبت و معنی داری وجود دارد. 

، باغدارانی که انجام رفتارهای حفاظت از آب نی استمع

نمایند، در صورت تر تأیید میرا از نظر اخلاقی بیش

ی نادرست از آب احساس گناه و پشیمانی استفاده

همچنین، بین هنجار  دهد.ها دست میتری به آنبیش

اخلاقی و احساس غرور باغداران نسبت به حفاظت از 

داری وجود دارد. این امر  آب، ارتباط مثبت و معنی
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حاکی از آن است، باغدارانی که انجام رفتارهای حفاظت 

نمایند، در تر تأیید میاز آب را از نظر اخلاقی بیش

ی بهینه از آب احساس غرور و رضایت صورت استفاده

که این نتایج با  ها به وجود می آیدتری در آنبیش

 (2131)مکاران انوزین و ه یهای حاصل از مطالعهیافته

نتایج همچنین  مطابقت دارد. (2119)و بامبرگ و موسر 

نشان داد، بین هنجار اخلاقی و رفتار باغداران نسبت به 

حفاظت از آب، ارتباط مثبت و معنی داری وجود دارد. 

در واقع، هر چه باغداران انجام رفتارهای حفاظت از آب 

تری بیش را از نظر اخلاقی با ارزش بدانند، با احتمال

دهندکه این رفتارهای حفاظت از آب را از خود نشان می

متیز و ( 2131)انوزین و همکاران  هاینتیجه نیز با یافته

هم  (2116دی گروت و استیگ ) و (2132)همکاران 

نسبت به  بین احساس گناه و رفتار باغدارانراستاست. 

، ارتباط مثبت و معنی داری وجود دارد. حفاظت از آب

بدان معنی است که در باغداران هر چه احساس گناه  این

-ی نادرست از آب بیشو عذاب وجدان ناشی از استفاده

ها انجام رفتارهای حفاظتی را به احتمال تر باشد، آن

تری انجام می دهند. همچنین، بین احساس غرور و بیش

، ارتباط مثبت و نسبت به حفاظت از آب رفتار باغداران

د دارد. در واقع، هر چه در باغداران معنی داری وجو

احساس غرور و رضایت به دست آمده از انجام 

ها انجام تر باشد، آنرفتارهای حفاظت از آب بیش

 دهندتری انجام میرفتارهای حفاظتی را به احتمال بیش

، (2131)انوزین و همکاران  هایکه این نتیجه با یافته

 (2116) همکاران و آبراهامز و( 2119)بامبرگ و موسر 

به طور خلاصه، بر اساس نتایج حاصل از مطابقت دارد. 

تحلیل رگرسیون، در تئوری هنجار برانگیختگی شوارتز، 

از نیاز، انتساب  متغیرهای آگاهی از پیامدها، آگاهی

، کارآمدی و خودکارآمدی بر روی هنجار مسئوولیت

طریق اخلاقی، تأثیر دارند. از سوی دیگر، این متغیرها از 

-هنجار اخلاقی بر روی رفتار حفاظت از آب تأثیر می

گذارند. نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون همچنین نشان 

ای از تأثیر هنجار اخلاقی بر روی داد، بخش عمده

باشد. به رفتار، احساس گناه و احساس غرور می

عبارتی، سه متغیر هنجار اخلاقی، احساس گناه و 

بینی رفتار حفاظت از آب احساس غرور قادر به پیش 

مبنای نتایج تحقیق پیشنهادهای بر  ند.باشمی باغداران

 زیر ارائه می گردد: 

با توجه به تأثیر قابل توجه آگاهی از پیامدها بر      

-هنجار اخلاقی باغداران در رابطه با حفاظت از آب، می

توان از طریق افزایش سطح آگاهی باغداران از نتایج 

ایشان بر خود، دیگران و زیست کره، همضر فعالیت

ها را در جهت انجام رفتارهای تعهدات اخلاقی آن

حفاظت از آب تقویت نمود که در این راستا برگزاری 

های آموزشی ترویجی جهت افزایش سطح دانش کلاس

و آگاهی باغداران در رابطه با رفتارهای حفاظت از آب 

 رسد.ضروری به نظر می

قش موثر آگاهی از نیاز بر هنجار با توجه به ن     

توان از اخلاقی باغداران نسبت به حفاظت از آب، می

طریق افزایش سطح آگاهی باغداران از بحران کم آبی به 

تعهدات اخلاقی وجود آمده و لزوم صرفه جویی در آب، 

ها را در جهت انجام رفتارهای حفاظت از آب تقویت آن

توانند از طریق مینمود که در این راستا مسئوولان 

های آموزشی همچون نمایش فیلم، نصب تدارک برنامه

پوستر و غیره برای باغداران، ضمن آگاه نمودن 

ی باغداران از لزوم صرفه جویی در آب و ارائه

ها، تعهدات اخلاقی راهکارهای ساده و عملی برای آن

ها را برای انجام رفتارهای حفاظت از آب ارتقا آن

 بخشند.

با توجه به نقش موثر انتساب مسئوولیت بر هنجار      

توان با بالا میقی باغداران نسبت به حفاظت از آب، اخلا

بردن مسئوولیت افراد در قبال مسائل مربوط به آب، 

ها را در جهت انجام رفتارهای تعهدات اخلاقی آن

که در این راستا مسئوولان حفاظت از آب تقویت نمود 

حس ، هاتفویض اختیار به آن از طریق ندتوانمی

و از این ها افزایش دهند مسئوولیت پذیری را در آن
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حفظ  تعهدات اخلاقی نسبت بهها را به داشتن طریق آن

 ایند.نممنابع آبی ترغیب 

بر هنجار  نتیجه با توجه به نقش موثر کارآمدی     

توان با اخلاقی باغداران در رابطه با حفاظت از آب، می

از بحران کم آبی و لزوم ن آگاهی باغداران بالا برد

تلاش همگانی برای حفظ منابع آبی، تعهدات اخلاقی 

باغداران را در جهت انجام رفتارهای حفاظت از آب 

توانند با تقویت نمود که در این راستا مسئوولان می

ی راهکارهایی عملی به باغداران، سبب افزایش ارائه

 حفظ منابع آبی گردند. ها نسبت بهتعهدات اخلاقی آن

با توجه به نقش موثر خودکارآمدی بر هنجار      

توان با به اخلاقی باغداران نسبت به حفاظت از آب، می

وجود آوردن این اعتقاد در باغداران که صرفه جویی 

شان های باغداریی فعالیتدر مصرف آب در زمینه

 هاامکان پذیر است، سبب ایجاد تعهد اخلاقی در آن

نسبت به حفاظت از آب گردید. در این راستا، تدوین 

هایی جهت این که باغداران از ها و برنامهاستراتژی

تواند در سهولت حفاظت از آب اطمینان پیدا کنند می

ها و انجام رفتارهای حفاظتی ایجاد تعهد اخلاقی در آن

 گذار باشد. ها اثرمناسب توسط آن

ار اخلاقی در به وجود با توجه به نقش موثر هنج     

آمدن احساس گناه و غرور در باغداران و نیز نقشی که 

این احساسات بر رفتار باغداران نسبت به حفاظت از 

توان با برانگیختن تعهدات اخلاقی نمایند، میآب ایفا می

ها در باغداران در قبال حفظ منابع آبی باعث شد که آن

رور و صورت انجام رفتارهای مطلوب، احساس غ

افتخار نمایند و آن را ادامه دهند و حتی ارتقا بخشند و 

در صورت انجام رفتارهای نامطلوب، احساس گناه و 

ی این گونه رفتارها پشیمانی کنند و از انجام دوباره

های خودداری نمایند. در این راستا، برگزاری کلاس

آموزشی ترویجی نقش قابل توجهی در به وجود آمدن 

نی در باغداران نسبت به حفاظت از ورخلاقی دی اانگیزه

ها را به انجام تواند آنمنابع آبی، خواهد داشت و می

رفتارهای مطلوب در قبال محیط زیست و منابع آبی، 

  تشویق نماید.

با توجه به اهمیت رفتارهای حفاظتی باغداران در      

رابطه با حفاظت از منابع آب، شناسایی و معرفی 

های حفاظت ی فعالیتغداران موفق در زمینهالگوهای با

ها با از منابع آبی و فرآهم آوردن فرصت ملاقات آن

تواند نقش مهمی در افزایش آگاهی سایر باغداران می

ها، تقویت حس عمومی باغداران از این گونه فعالیت

ایت مسئوولیت پذیری و افزایش تعهدات اخلاقی و در نه

فاظت از منابع آبی داشته ح در راستایرفتار حفاظتی 

 باشد.
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