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 چکیده

ق هدف از تحقیزراعی،  هایاکوسیستم پایداری به نیاز وکشور  رشد به رو جمعیتبرای  غذایی امنیت اهمیت به توجه با

ی اکولوژیک های. معیارباشدمییداری تولیدات زراعی های اکولوژیکی، اجتماعی و اقتصادی موثر در پابندی شاخصاولویت

گیری های مورد نیاز با بهرهدادهزیرمعیار مورد بررسی قرار گرفتند.  5زیرمعیار و اقتصادی با  9زیرمعیار، اجتماعی با  6با 

و از طریق تکمیل پرسشنامه در  غربیگروهی از اساتید، محققان و کارشناسان ارشد زراعت استان آذربایجاناز نظرات 

آوری شد. با استفاده از تکنیک دلفی فازی، ارزش وزنی معیارها و زیرمعیارها تعیین شد. نتایج حاکی از جمع 4279سال 

 در محققان علمی تحقیقات نتایج از استفاده عدمزیرمعیار و  33/1محدودیت منابع آبی با وزن نسبی زیرمعیار آن بود که 

به ترتیب بیشترین اهمیت را در بین معیارهای اکولوژیکی و اجتماعی  35/1 نسبی وزن با کشاورزان توسط یکشاورز بخش

در بین معیارهای اکولوژیکی، اقتصادی و اجتماعی، معیار اقتصادی دارای بیشترین تاثیر در کاهش پایداری تولیدات داشت. 

بیشترین اهمیت  39/1و درآمد پایین کشاورزان با وزن نسبی  بالامعیار هزینه تولید ن بین زیرکه در ای بود زراعی استان

جه کشاورزان است و با توپایین بنابراین مشکل تولید پایدار در این استان، کمبود آب آبیاری و به تبع آن درآمد را داشت. 

د ارائه رسبه نظر می راینبناب قات محققان مشکل است،به اینکه دسترسی کشاورزان به منابع علمی و نتایج حاصل از تحقی

ای هها به منظور ذخیره آب، برگزاری کلاسگذاری زمینهای مدرن آبیاری، آیشاده از سیستمفالگوهای مناسب کشت و است

د توانبرای کشاورزان میهبود کیفیت در مراحل مختلف تولید، برداشت و فرآوری محصولات بترویجی و آموزشی جهت 

 گشا باشد.راه
 

 پایداری، دلفی فازی، اکولوژیک ، اقتصادی،اجتماعی :کلیدی هایواژه
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Abstract 

       Considering the importance of food security for the country growing population and the need for 

sustainability of agro-ecosystems, this study aimed to prioritizing the effective ecological, social and 

economic criteria for the sustainability of agro-ecosystems in the West Azerbaijan Province. 

Ecological, social and economic criteria were investigated 6, 7 and 5 sub-criteria. Data and 

information required in this study were collected using a group of professors, researchers and 

agricultural expert opinions and questionnaires in 2018. The criteria and sub-criteria were ranked by 

using of Delphi Fuzzy technique. The results showed that water resources limitation (W= 0.22) and 

lake of scientific knowledge (W= 0.25) were the most important sub-criteria respectively in 

ecological and social criteria. Among the ecological, economic and social criteria, economic criterion 

had the most effect on reducing the sustainability of agricultural production in the province and high 

production cost and low income of farmers were the most important (W= 0.27). Therefore, the 

problem of sustainable production in this province is the water resources limitation and consequently, 

low income of farmers and lake of scientific knowledge, so it seems appropriate to provide suitable 

cultivation patterns, use of modern irrigation systems, fallow for water storage, considering research 

budgets, increasing the educational and training classes for farmers can be useful. 
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 مقدمه

ای از خط و اصطلاح کشاورزی پایدار به مجموعه

مقابله با مشکلات موجود بر سر راه توسعه ها جهت مشی

شود. چنین مشکلاتی شامل افت کشاورزی اطلاق می

حاصلخیزی خاک بر اثر فرسایش فزآینده و پیامدهای آن 

نظیر از دست رفتن مواد غذایی مورد نیاز گیاه، آلودگی 

-هایی نظیر حشرههای سطحی و زیرزمینی به آلایندهآب

قصان منابع قابل تجدید، کمی ها، کودها و رسوبات، نکش

های تولید، نازل درآمد کشاورزی به دلیل بالا بودن هزینه

از بودن قیمت فروش محصولات است. تعریف فائو 
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مدیریت و حفاظت از کشاورزی پایدار عبارت است از 

های تکنولوژی و منابع طبیعی پایه و هدایت دگرگونی

یازهای نهادی در راستایی که متضمن ارضای مستمر ن

های حاضر و آینده باشد. بنابراین، سه هدف انسانی نسل

وری اقتصادی، توان بهرهاصلی کشاورزی پایدار را می

ولیت اجتماعی در نظر گرفت کیفیت محیط زیست و مسئ

بایست به صورتی متعادل در کنار یکدیگر قرار که می

زمان همبنابراین،  .(3119)کرمی و منصور آبادی گیرد 

های اقتصادی، توسعه مباحث پایداری، تلفیق جنبهبا 

محیطی برای انجام فرآیند تـصمیم اجتماعی و زیست

رسد. سیستم کـشاورزی در ضـروری بـه نظـر می

یت، کیف محیطی بازیستصـورتی پایـدار است که از نظر 

از جنبـة اقتـصادی دارای ثبات و از حیث اجتمـاعی 

و دانتسیس و همکاران  3113بارنس ) عادلانـه باشـد

مطالعات مختلفی پیرامون کشاورزی پایدار انجام  .(3141

( که 3142لییو و ژانگ )توان به مطالعات شده است که می

بـه ارزیـابی جامع پایداری اقتصادی، اجتماعی و 

مهـم کـشاورزی چـین  قهاکولوژیکی در دو منط

( که بــا 3142پرداختنـد و همچنین کروتی و همکاران )

اســتفاده از روش ارزیــابی چرخــه زندگی، پایداری 

اکولوژیکی سـه نـوع سیـستم کـشت انگور در ایتالیا را 

 به (3143تقدیسی و بسحاق )مقایسه کردند اشاره نمود. 

ی و سنجش پایداری کشاورزی در مناطق روستای

اقتصادی و زراعی موثر بر شناسایی عوامل اجتماعی، 

از مدل پایداری  (3143زند و بخشوده )پورو پرداختند  آن

ریزی توافقی، در ارزیابی کشاورزی و رهیافت برنامه

 های منتخب استان فارسپایداری کشاورزی شهرستان

( به ارزیابی 3141دانتسیس و همکاران ) ند.نمود استفاده

پایداری کشاورزی با اسـتفاده از تجمع  و مقایسه

های اقتصادی، اجتماعی و اکولوژیکی و تئـوری شاخص

ارزش چنـدوجهی در یونـان پرداختنـد و در دو منطقه 

کـشاورزی سـطح پایـداری محـصولات مختلـف را 

برای افزایش نیز ( 3111پالا و همکاران )مقایسه کردنـد. 

ـشت کـشاورزان و به وری سود گندم موثر در معیبهره

ارائـه کارهایی راه ،جنبة اقتـصادیمنظور پایداری از 

تعـداد کمـی از مطالعـات انجام شـده به طور کلی . دادنـد

-هـای اقتـصادی، اجتمـاعی و زیستبـه بررسـی جنبـه

 .دانمحیطی در کنار هم پرداخته

جمعیت جهان و نگرانی  افزونروز به افزایش  با توجه

 و کاهش ءخلاشناسایی آینده از امنیت غذایی آینده، فز

 هایعنوان یکی از زمینهبه ،رفع آنتلاش برای عملکرد و 

. تخمین میزان باشدمیتحقیقاتی در علوم زراعی  مهم

وجود آورنده آن مستلزم خلاء عملکرد و تعیین عوامل به

های استراتژی .باشدهای مناسب میبه کارگیری روش

د فایق آمدن بر نیاز روز افزون بشر به موا زیادی جهت

در . (3144فولی و همکاران ) انـده شـدهئغذایی جهان ارا

ها، یک موضوع مورد تأکید قرار تمامی این استراتژی

 گرفتـه اسـت و آن افـزایش عملکـرد در واحد سطح است

های اخیر به علت در سال (.3142و همکاران  کونینقام )

وجود آمده در مورد مباحث امنیت غذایی، های بهنگرانی

و  لوبل) مطالعات نیز در این زمینه در سطح جهان

 وانگو  3142 و همکاران وان ایترسوم؛ 3117 همکاران

رو ( 3146ساطانی و همکاران )و ایران  (3145 و همکاران

 .به افزایش است

-های مختلف، رویکردهای تصمیمدر میان روش   

ترکیب دانش و آگاهی گروهی از گیری چند معیار با 

های مطلوب را در متخصصان، امکان انتخاب گزینه

از  (.3119هرات آناندا و ) کنندشرایط پیچیده فراهم می

روش دلفی و دلفی فازی به دلیل  ها،این روشمیان 

پذیری، اعتبار محتوایی بالا و نیز قابلیت استفاده انعطاف

بندی اولویت ای، برایرشتهدر سطوح مختلف بین

معیارهای چندگانه مناسب است )ارتوگرول و توس 

با تعیین الگوی کشت  (3117)غفاری و همکاران  (.3119

ندی ببهینه شبکه آبیاری ورامین گزارش کردند که اولویت

محصولات در شبکه آبیاری ورامین به ترتیب، جو، گندم، 

زمانی  جات، یونجه و سبزیجات است.پنبه، ذرت، صیفی

به تعیین الگوی کشت با تاکید بر  (3142همکاران ) و

مصرف بهینه انرژی و کشاورزی پایدار در استان 
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کردستان پرداختند. نتایج این تحقیق نشان داد که الگوی 

بندی ساختار انرژی، بین الگوی کشت با کشت با اولویت

محیطی قرار اولویت اهداف اقتصادی و اهداف زیست

بندی به اولویت (3141همکاران )شریفی و  گرفته است.

کشت استراتژیک محصولات استان البرز با استفاده از 

روش دلفی فازی پرداختند. نتایج تحقیق آنها نشان داد که 

اولویت کشت محصولات زراعی استراتژیک در این 

ای، یونجه، پنبه و استان به ترتیب، گندم، جو، ذرت علوفه

 کلزا بود.

با میانگین غربی آذربایجان محصولات زراعی استان

 های کشوردر بین استانتن در هکتار،  72/2عملکرد 

است، در حالی که رتبه اول مربوط به  47دارای رتبه 

تن در هکتار  79/46استان هرمزگان با میانگین عملکرد 

رغم اینکه به لحاظ علی غربیباشد. استان آذربایجانمی

های بین استانرا در  44سطح زیر کشت غلات رتبه 

، باشدرا دارا می 32عملکرد غلات رتبه کشور دارد، از دید 

، حبوبات 3محصولات صنعتی رتبه  در تولیدهمچنین 

های را در بین استان 32ای رتبه و گیاهان علوفه 34رتبه 

رسد با توجه به که به نظر می (3143 فائو) کشور دارد

وثر در کاهش های تولیدی موجود، به نحوی عوامل مرتبه

پایداری تولید محصولات استان شناسایی شوند تا بتوان 

بندی این عوامل گامی موثر در کمک به با اولویت

های آینده و امنیت گذاریتصمیمات مدیریتی و سیاست

 اغلبکه غذایی جمعیت رو به رشد برداشت. از آنجایی

-هجنب روی انـدپرداخته پایداری ارزیابی به که مطالعاتی

 و اقتـصادی هایجنبه و شده متمرکز اکولوژیکی های

این پژوهش با اند، گرفته شده نادیده پایداری اجتماعی

هدف شناسایی و اولویت بندی معیارهای مختلف 

کاهش پایداری اکولوژیکی، اجتماعی و اقتصادی موثر در 

غربی انجام آذربایجان تولید محصولات زراعی استان

 شد.

 

 

 

 هامواد و روش

در استان  4279که در سال  در این پژوهش

 بندیاولویت، شناسایی و غربی انجام شدآذربایجان

پایداری اکولوژیکی، اجتماعی و کاهش عوامل موثر در 

)بدون در نظر گرفتن  اقتصادی تولید محصولات زراعی

از روش مدنظر بود که به این منظور  محصول خاص(

ری گیهای تصمیمدلفی فازی استفاده شد. تاکنون روش

-اند که از میان این روشیافتهچند معیار بسیاری توسعه 

ها، روش دلفی و دلفی فازی و فرآیند تحلیل سلسله 

پذیری، اعتبار (، به دلیل انعطافFAHPمراتبی فازی )

محتوایی بالاتر و نیز با قابلیت استفاده در سطوح مختلف 

چندگانه بندی معیارهای ای، برای اولویترشتهبین

(. بنابراین، روش 3119مناسب هستند )ارتوگرول و توس 

دلفی فازی مبنای کار قرار گرفت تا علاوه بر ارتباط مؤثر 

با خبرگان و متخصصان کشاورزی پایدار و دستیابی 

سریع به اجماع میان نظرات آنها، بتوان با به کارگیری 

اعداد فازی به جای اعداد قطعی، به نتایج نزدیک به 

اقعیت دست یافت. تکنیک دلفی یک فرآیند قوی مبتنی بر و

ساختار ارتباطی گروهی است که در مواردی که دانشی 

(، 4775ناکامل و نامطمئن در دسترس باشد )هادر و هادر 

با هدف دستیابی به اجماع گروهی در بین خبرگان 

در ابتدا یک (. 3114شود )کینی و همکاران استفاده می

گیرنده یا ستاد عملیاتی عنوان تصمیم نفره به 2گروه 

تشکیل شد که مسئولیست تهیه، توزیع و ارزیابی 

در نهایت تجزیه و ها را بر عهده داشتند و پرسشنامه

ام انج ایافزارهای رایانهها با استفاده از نرمتحلیل یافته

-با بررسی گسترده منابع کتابخانه در گام نخست،گرفت. 

تولید پایدار ای و سوابق مطالعاتی موجود در زمینه 

که دارای  معیارها و زیرمعیارهاییترین ، مهمزراعی

تولیدات زراعی استان اثرات منفی بر ساختار و عملکرد 

به نحوی که همه  بودند، شناسایی شدند غربیآذربایجان

 در منطقه معیارهای و زیرمعیارها دارای اهمیت زیادی

اکولوژیکی با  معیار اصلی 2تهیه پرسشنامه در و  بودند

زیر  5با  زیرمعیار و اقتصادی 9زیرمعیار، اجتماعی با  6
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زیرمعیار در نظر گرفته شد )جدول  49معیار و در نهایت 

4) . 

-بنابراین، پرسشنامه نظرسنجی متخصصان به

شد که طی آن معیارها و صورت بسته طراحی 

بر ساختار و عملکرد زیرمعیارهای دارای اثرات منفی 

غربی شناسایی شده و تولیدات زراعی استان آذربایجان

برای تعیین درجه اهمیت در اختیار کارشناسان و 

ای طراحی ها به گونهمتخصصان قرار گرفت. پرسشنامه

 شده بود که متخصصان بتوانند نظرات خود را در زمینه

 راعیمیزان اهمیت عوامل دارای اثرات منفی بر تولیدات ز

را مطابق طیف لیکرت با یکی از پنج درجه اهمیت، خیلی 

، کم 3تا  1که معرف دامنه وزنی  4کم اهمیت با امتیاز 

، با اهمیت با 1تا  3معرف دامنه وزنی  2اهمیت با امتیاز 

، با اهمیت زیاد با امتیاز 6تا  1معرف دامنه وزنی  5امتیاز 

خیلی زیاد با و دارای اهمیت  9تا  6معرف دامنه وزنی  9

 بیان کنند.  41تا  9معرف دامنه وزنی  7امتیاز 

 
 معیارها و زیرمعیارهای مورد استفاده در روش دلفی -1 جدول

 منابع زیرمعیار معیار

 

 

 اکولوژیکی

 3141دانتسیس و همکاران   1C1S-شدید به کودها و سموموابستگی  -عدم استفاده از چرخه مجدد مواد غذایی -4

 3141رضایی و همکاران 

داداشیان سرای و همکاران 

3145 

 1C2S -فلزات سنگین(-آلودگی شیمیایی خاک و آب )شوری -3

 1C3S -تنوع زیستی پایین در کشاورزی )عدم توجه به کشت مخلوط( -2

  1C4S-فرسایش بالا و بهم فشردگی خاک -1

  1C5S-عدم استفاده از دامپروری در کنار مزارع -5

  1C6S-محدودیت منابع آبی -6

 

 

 

 اجتماعی

داداشیان سرای و همکاران   2C1S-ارتباط کم کشاورزان با مراکز خدمات کشاورزی -4

3145 

 3141رضایی و همکاران 

 3143پورزند و بخشوده 

  2C2S-حمایتعدم همکاری مراکز خدماتی و عدم  -3

  2C3S-عدم استفاده از نتایج تحقیقات علمی محققان در بخش کشاورزی -2

  2C4S-مهاجرت به شهر و شهرنشینی -1

  2C5S-عدم اعتماد کشاورزان  به کشاورزی مدرن -5

  2C6S-سختی کار در مزارع برای کشاورزان -6

  2C7S-مقایسه مزارع ارگانیک و سنتینبود بازدید برای کشاورزان به منظور  -9

 

 

 اقتصادی

 3145زاده و همکاران عبدالله  3C1S-راندمان کم محصولات و رقابت پذیری پایین -4

داداشیان سرای و همکاران 

3145 

 3141دانتسیس و همکاران 

 3143پورزند و بخشوده 

  3C2S-هزینه تولید بالا و درآمد پایین -3

 3C3S -مساحت زیرکشت پایین مزارع کشاورزی -2

  3C4S-آلات و عدم استفاده از ماشین آلات مناسب کشاورزیعدم دسترسی به ماشین -1

 3C5S -عدم توجه به کشت دوم -5

 

نکته مهم در اجرای تکنیک دلفی اندازه پانل خبرگان 

پانل مورد نیاز برای دلفی سنتی است. در ارتباط با اندازه 

اما  (.3112د )مولن و دلفی فازی اجماع نظر وجود ندار

 اسفورزا -کاوالی) 43تا  9دازه معمول پانل خبرگان بین ان

ت )اوکلی و نفر اس 49تا  44یا بین ( 4791و ارتولانو 

در پژوهش حاضر اعضا پانل خبرگان (. 3111پاولوسکی 

 کارشناسان ارشد زراعت گروهی از اساتید، محققان و

بودند که براساس چهار ویژگی  غربیاستان آذربایجان

دانش، تجربه، تمایل و زمان کافی برای شرکت در مراحل 

گیری هدفمند یا قضاوتی دلفی با استفاده از روش نمونه

 نفر به عنوان 45 پس از تعیین .شناسایی و انتخاب شدند

وری و در ها به صورت حضاعضای پانل، پرسشنامه

مواردی که امکان دسترسی به خبرگان وجود نداشت به 

 آوری شد.شیوه الکترونیکی توزیع و نتایج جمع
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یرهای کلامی به تبدیل متغگام دوم از این پژوهش، 

در این که ( 3146عابدی و گنجی )فازی مثلثی بود  داعدا

ا )ب به صورت اعداد فازی مثلثیه متغیرهای کلامی مرحل

 .شدند توجه به کاربرد زیاد و سهولت محاسبه( محاسبه

در این حالت یک عدد فازی به صورت روابط زیر تعریف 

 شد:

 (4)رابطه  ijijijija  ,, 
nkMin (3)رابطه  ijkij ,,1),(   
 (2)رابطه 

n,,1k,

n/1
n

1k

ijkij  









 
 (1)رابطه   n,,1k,Max ijkij  

     ijk : اهمیت نسبی پارامترi  بر پارامترj  از دیدگاه

: به ترتیب حد بالا و پایین ijو  ijام،  kمتخصص 

هندسی نظرات : میانگین ijنظرات متخصصان و 

های عدد فازی به متخصصان. بدیهی است که مولفه

  αij≤ δij≤γijاند که: ای تعریف شدهگونه

]ها در بازه در ضمن مقادیر این مولفه
1

9
, -تغییر می [9

 کنند. 

گام سوم تشکیل ماتریکس معکوس فازی بود. در این 

مرحله با توجه به اعداد فازی به دست آمده در مرحله 

ماتریس مقایسه زوجی فازی بین زیرمعیارها به قبل، 

 شرح زیر تشکیل شد:

 (5)رابطه   n,,2,1j,i1a~a~a~A
~
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 شوند: گام بعدی محاسبه وزن فازی نسبی پارامترهاست. وزن فازی پارامترها از روابط زیر محاسبه می

 (6)رابطه   n

iniji aaZ
/1~~~

  
 (9)رابطه  niii ZZZW

~~
/

~~
  

 

  که در آن 21212121 ,,~~   aaaa 

نماد جمع اعداد   نماد ضرب اعداد فازی و  بوده و

iW فازی است.
~

یک بردار سطری است و دهنده وزن  

  باشد.ام می iفازی پارامتر 

غیر فازی کردن وزن پارامترها بود. در و در نهایت 

به منظور غیر فازی کردن وزن زیر معیارهای  این مرحله

هر معیار، طبق رابطه زیر وزن زیر معیارها از میانگین 

ب ترتیآید و بدین دست میهای عدد فازی بهندسی مولفه

 شودوزن پارامترها به صورت یک عدد قطعی بیان می

  (.3141بصیری زند)

3/1 (9)رابطه 
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و در نتیجه معیارها و زیرمعیارهای موثر در تولیدات 

 زراعی و پایداری مشخص گردید.

 

 نتایج و بحث

 معیار اکولوژیکی

در بین زیرمعیارهای اکولوژیکی مورد بررسی در این 

 33/1پژوهش، محدودیت منابع آبی با وزن نسبی 

بیشترین اهمیت را از دید متخصصان داشته و در اولویت 

اول قرار گرفت، در حالی که تنوع زیستی پایین و عدم 

-استفاده از کشت مخلوط برای ایجاد تنوع در اکوسیستم

کمترین اهمیت و نقش را  43/1زراعی با وزن نسبی  های

نشان دهنده   در پایداری کشاورزی استان داشت که

تمایل متخصصان به اختصاص وزن بیشتر به محرک 

خشکسالی و محدودیت منابع آبی نسبت به سایر عوامل 

محیطی و اکولوژیکی در کاهش پایداری تولیدات زیست

ه از چرخه مجدد مواد زراعی است، از طرفی عدم استفاد

غذایی و عدم استفاده از سموم شیمیایی در درجه دوم 

اهمیت در بین زیرمعیارهای اکولوژیکی مطرح شد 

 (. 4و شکل  2و  3)جداول 

 

 وزن فازی نسبی زیرمعیارها و مجموع وزن فازی نسبی معیارها -2جدول 

وزن فازی  زیرمعیار معیار

نسبی 
iZ

~ 

 22/3 42/4 69/1 عدم استفاده از چرخه مجدد مواد غذایی اکولوژیکی

 92/4 17/4 59/1 آلودگی شیمیایی خاک و آب 

 92/4 71/1 35/1 تنوع زیستی پایین در کشاورزی 

 97/4 79/1 53/1 فرسایش بالا و بهم فشردگی خاک 

 63/4 95/1 13/1 در کنار مزارع عدم استفاده از دامپروری 

 65/3 32/4 99/1 محدودیت منابع آبی 

 15/43 19/6 33/2 کل 

 

 79/3 12/4 51/1 ارتباط کم کشاورزان با مراکز خدمات کشاورزی اجتماعی

 79/3 31/4 59/1 عدم همکاری مراکز خدماتی و عدم حمایت 

 67/2 15/4 94/1 کشاورزی عدم استفاده از نتایج تحقیقات علمی محققان در بخش 

 11/2 92/1 33/1 مهاجرت به شهر و شهرنشینی 

 51/3 15/4 13/1 عدم اعتماد کشاورزان  به کشاورزی مدرن 

 31/4 61/1 49/1 سختی کار در مزارع برای کشاورزان 

 97/3 11/4 23/1 نبود بازدید برای کشاورزان به منظور مقایسه مزارع ارگانیک و سنتی 

 11/46 47/6 67/3 کل 

 

 37/3 11/4 63/1 راندمان کم محصولات و رقابت پذیری پایین اقتصادی

 69/3 39/4 97/1 هزینه تولید بالا و درآمد پایین 

 99/4 75/1 56/1 مساحت زیرکشت پایین مزارع کشاورزی 

آلات و عدم استفاده از ماشین آلات مناسب عدم دسترسی به ماشین 

 کشاورزی

21/1 74/1 51/4 

 66/4 99/1 29/1 عدم توجه به کشت دوم 

 79/7 15/5 67/3 کل 
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ذکر این نکته ضروری است که همه زیرمعیارهای 

دارای اهمیت هستند  اکولوژیک مطرح شده در این تحقیق

و موثر  بندی بین این زیرمعیارهای مهمو هدف اولویت

در پایداری تولیدات است، بنابراین پایین بودن ضرایب 

دهنده ناچیز بودن تأثیر اهمیت برخی از زیرمعیارها نشان

های زراعی منطقه نیست. آنها بر پایداری اکوسیستم

چنانکه زیرمعیارهای آلودگی شیمیایی خاک و آب و 

 های آخرفرسایش بالا و بهم فشردگی خاک که در اولویت

تواند اثرات مخربی لحاظ ضریب اهمیت قرار دارند، میبه 

های زراعی وارد را بر ساختار و عملکرد این اکوسیستم

آورند اما با اتکا به نظر متخصصان برای انجام مداخلات 

مدیریتی در استان، هنوز در اولویت قرار ندارند. عدم 

استفاده از چرخه مجدد مواد غذایی و به عبارتی استفاده 

-سموم و کودهای شیمیایی در رتبه دوم اهمیت ردهاز 

بنابراین، بود.  31/1بندی شد که دارای وزن نسبی 

 

 های فازی و غیرفازی معیارهاهای فازی و غیرفازی زیرمعیارها و میانگین وزنوزن -3جدول 

وزن  وزن فازی زیرمعیار معیار

 غیرفازی

 31/1 93/1 47/1 16/1 غذاییعدم استفاده از چرخه مجدد مواد   اکولوژیکی

 49/1 59/1 49/1 15/1 آلودگی شیمیایی خاک و آب 

 43/1 51/1 45/1 13/1 تنوع زیستی پایین در کشاورزی 

 46/1 57/1 46/1 11/1 فرسایش بالا و بهم فشردگی خاک 

 42/1 51/1 43/1 12/1 عدم استفاده از دامپروری در کنار مزارع 

 33/1 93/1 31/1 16/1 محدودیت منابع آبی 

 49/1 63/1 49/1 11/1 میانگین 

 

 49/1 41/4 49/1 12/1 ارتباط کم کشاورزان با مراکز خدمات کشاورزی اجتماعی

 31/4 41/4 31/1 11/1 عدم همکاری مراکز خدماتی و عدم حمایت 

 35/1 29/4 32/1 15/1 عدم استفاده از نتایج تحقیقات علمی محققان در بخش کشاورزی 

 42/1 42/4 42/1 14/1 مهاجرت به شهر و شهرنشینی 

 46/1 71/1 49/1 12/1 عدم اعتماد کشاورزان  به کشاورزی مدرن 

 19/1 16/1 41/1 14/1 سختی کار در مزارع برای کشاورزان 

نبود بازدید برای کشاورزان به منظور مقایسه مزارع ارگانیک و  

 سنتی

13/1 49/1 11/4 45/1 

 46/1 13/4 12/1 12/1 میانگین 

 

 33/1 95/1 34/1 16/1 راندمان کم محصولات و رقابت پذیری پایین اقتصادی

 39/1 77/1 35/1 19/1 هزینه تولید بالا و درآمد پایین 

 47/1 67/1 47/1 16/1 مساحت زیرکشت پایین مزارع کشاورزی 

آلات مناسب آلات و عدم استفاده از ماشین عدم دسترسی به ماشین 

 کشاورزی
12/1 49/1 56/1 45/1 

 46/1 63/1 49/1 11/1 عدم توجه به کشت دوم 

 31/1 91/1 31/1 15/1 میانگین 
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استفاده بیش از حد کودهای شیمیایی و سموم در مزارع 

محیطی و در نتیجه استان باعث عدم پایداری زیست

رسد کاهش نتیجه، به نظر میشود. در پایداری کل می

ها و جایگزین کردن کشمصرف کودهای شیمیایی و آفت

آن با کودهای زیستی، کود سبز و تناوب زراعی مناسب، 

مفید به فایده باشد. یکی از مشکلات موجود در کودهای 

شیمیایی و سموم، کیفیت پایین آنها است و در چند سال 

وم شیمیایی اخیر مشاهده گردیده که تعدادی از سم

فرموله شده در داخل کشور و یا سمومی که از 

کشورهای فرموله کننده به ویژه چین و هند )به غیر از 

کشورهای سازنده اصل سموم( وارد کشور شده، فاقد 

( 3149کیفیت لازم بوده است که نتایج اکبری و همکاران )

 نیز موید همین امر است.

ن مشکل در تریبحران آب و کمبود منابع آبی مهم

شود کیفیت و تولیدات زراعی است، این مشکل باعث می

کمیت محصولات کاهش یابد و در نتیجه کاهش درآمد 

 اقلیمی خاص شرایطکشاورز را در پی خواهد داشت. 

 مکانی و زمانی نامناسب پراکنش و خشکی که ایران

 وادم تولید هرگونه است، آن انکارناپذیر واقعیت بارندگی

 و صحیح استفاده به منوط را پایدار کشاورزی و غذایی

 همین در. است کرده کشور آب محدود منابع از منطقی

 دتولی نهاده ترینمهم آبیاری آب که گفت توانمی راستا

 افزایش و سازیبهینه صورت در تنها. است کشاورزی

 به توانمی کشاورزی، بخش در آب مصرف کارآیی

استان در که مهمی نکته .یافت دست آب از بهینه استفاده

وضعیت  گیرد، قرار توجه مورد باید غربیآذربایجان

های آبیدلیل کمدر منطقه است که به موجود آب منابع

میزان این کاهش به ، است فشار تحت آن آب منابعاخیر، 

ای است که روند عادی رشد را در منطقه مختل اندازه

لوکاس گذارد. سازد و آثار زیانباری بر کشاورزی میمی

نیز عنوان کرد که در واقع کمی بارش و نوسانات  (3112)

شدید آن سبب عدم اطمینان به دریافت حداقل بارش 

های مورد نیاز برای مصارف کشاورزی، تامین جریان

شود که در کاهش های زیرزمینی میسطحی و تغذیه آب

 بنابراین،پایداری تولیدات کشاورزی موثر خواهد بود. 

 تولید، و وریبهره بهبود باعث کشاورزی آب یتمدیر

 بازده با هاینهاده از استفاده به تشویق و درآمد تثبیت

 انجام شده پیشین مطالعات در .شودمی بیشتر

و وارما و  3142پناهی و همکاران  ؛3142)طاهرآبادی 

 پرداخت برای اعتباری و مالی نظام فقدان (3116نامارا 

 مالی بنیه نبود و دولت سوی از کشاورزان به مساعده

-به هایمحدودیت و موانع ترینمهم از کشاورزان قوی

 ذکر کشاورزی نظام در آب منابع بهینه مدیریت کارگیری

( نیز نشان دادند 3149و همکاران ) کورتنی کرفت .اندشده

کمبود آب و خشکسالی به عنوان عامل مهم در کاهش که 

کشاورزان است که گاه این میزان پایداری تولید و درآمد 

-درصد نیز رسیده است. به نظر می 19کاهش درآمد به 

 لازم استوری آب کشاورزی جهت ارتقای بهرهرسد که 

 و با نوع محصول متناسب باشد آبیاری روش سیستم و

یند انتخاب ارقام بذر از نظر زودرس و آبه فراز طرفی 

 ه تحقیقاتک مقاوم بودن به خشکی توجه بیشتری شود

 ( 3145حقیقی و همکاران )و  (3141زمانی و همکاران )

 دهنده همین امر است. نیز نشان
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 معیار اجتماعی

در این اجتماعی مورد بررسی شاخص زیرمعیارهای 

نشان داد که از دید متخصصان زراعت، پژوهش 

زیرمعیار عدم استفاده از نتایج تحقیقات علمی محققان در 

، 35/1بخش کشاورزی توسط کشاورزان با وزن نسبی 

بیشترین اهمیت را در کاهش تولید از دید متخصصان، 

محصولات زراعی استان داشته و از جمله عوامل مهم 

رسد عدم همکاری میباشد که به نظر پایداری زراعی می

مراکز خدماتی و عدم حمایت از کشاورزان در این بخش 

نیز حائز اهمیت باشد که از دید متخصصان نیز این 

 3)جداول  بندی شدزیرمعیار در رده دوم اهمیت، اولویت

 اهمیت بالای زیرمعیاررسد به نظر می .(3و شکل  2و 

 عدم عدم استفاده از نتایج علمی محققان و به عبارتی

های کشاورزی پایدار بدین آگاهی کشاورزان از نظام

معنی است که هرچه میزان این آگاهی در جهت پایداری 

بیشتر باشد، بیشترین تاثیر را در پایداری کشاورزی ایفا 

 های لازمهای ترویج و آموزشبا تشکیل کلاس که کندمی

نتایج تحقیق  توان گام موثری در این زمینه برداشت.می

( نیز نشان دادند که 3145اداشیان سرای و همکاران )د

در بین زیرمعیارهای شاخص اجتماعی، زیرمعیار آگاهی 

های کشاورزی پایدار با وزن نسبی کشاورزان از نظام

 فرستی با وزن بیشترین اهمیت و زیرمعیار مهاجر 365/1

 .کمترین نقش را در پایداری کشاورزی دارد 131/1 نسبی

کشاورزان جزو متغییرهای موثر بر سطح تحصیلات 

پذیری کشاورزی است به نحوی که هر چقدر آسیب

کشاورزان با نتایج تحقیقات محققین آگاهی داشته باشند 

)از  هایی برای کاهش اثرات کمبود آبتوانند با روشمی

جمله عوامل اکولوژیک با اهمیت در کاهش پایداری تولید 

بر محصولات آگاهی یافته و درنتیجه  در تحقیق حاضر(

زراعی داشته باشند که  پایدارمدیریت مناسبی در تولید 

 (3112لئون و همکاران ) -وسکوئیز هایاین امر با یافته

همچنین  همخوانی دارد. (3144) شـرفی و زرافشـانیو 

ارتباط بین محققین و رسد از جمله محاسن به نظر می

-رزی ارگانیک باشد که میکشاورزان، آگاهی از کشاو

تواند به توسعه پایدار کشاورزی منجر گردد به نحوی 

تواند باعث اطمینان که آموزش لازم در این زمینه می

ها گردد که نتایج مطالعه کشاورزان به بازار و نهاده

درآمد فیلیپین موید ( روی کشاورزان کم3115) زرسالا

در مطالعه (، 3115) اسـترت و همکـاران همین امر است. 

 پایدار وخودشان موانع متعددی را برای تغییر به تولید 

ارگانیک در بـین کشـاورزان، کمبود اطلاعات بازاریابی 

و اطلاعات راجع به قیمت و بودجه، مشکلات تولید و 

 . کمبـود اطلاعات راجع به تولید ارگانیک اشاره کـرد

در بررسی زیرمعیارهای شاخص اجتماعی در تحقیق 

حاضر، مهاجرت به شهر و شهرنشینی و زیرمعیار 

های سختی کار در مزرعه از دید متخصصان در اولویت

( از طرفی از دید خبرگان 3شکل آخر قرار گرفتند )

زیرمعیار کمبود منابع آبی از معیار اکولوژیکی و 
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از معیار اجتماعی  زیرمعیار عدم آگاهی علمی کشاورزان

(. به نظر 3و  4های دارای بیشترین اهمیت بودند )شکل

داری بین مهاجرت روسـتاییان بـه رابطه معنیرسد می

های اخیر با خشکسالی وجود منـاطق شـهری در دهه

های مدیریت دارد و فقدان فاکتورهایی چون استراتژی

بینی آب و هوا و خشـکسـالی مـوثر، تکنولوژی پیش

پایین بودن سطح دانش کشاورزان، دلایل اصلی افزایش 

-یزدانی و حق که با نتایج باشندخسارات خشکسالی می

 مطابقت دارد. ( 3119) شنو

 

 

 
 

 معیار اقتصادی

و درآمد پایین  به لحاظ اقتصادی هزینه تولید بالا

کشاورزان به عنوان زیرمعیار مهم در این بخش با وزن 

معیار یابی شد. این در حالی است که زیرارز 39/1نسبی 

مذکور نسبت به زیرمعیارهای مورد بررسی در 

معیارهای اکولوژیکی و اجتماعی نیز بیشترین وزن نسبی 

ارهای اقتصادی، عدم دسترسی را داشت. در بین زیرمعی

ین آلات و عدم استفاده از ماشین آلات مناسب اشبه م

بود.  13/1کشاورزی دارای کمترین اهمیت با وزن نسبی 

این زیرمعیار نیز کمترین وزن نسبی را در بین 

شده در سه معیار اکولوژیکی،  زیرمعیارهای بررسی

که  (2و شکل  2و  3)جداول  اعی و اقتصادی داشتاجتم

های تولید رو به های نهادهحاکی از این است که هزینه

های تولید در حال کاهش است. افزایش و کیفیت نهاده

های کشاورزی از جمله کود شیمیایی افزایش قیمت نهاده

های تولید را و گرانی نرخ دستمزد کارگران، هزینه

رسد استفاده از کشاورزی دهد. به نظر میافزایش می

افزایش سود نهاده در زمینه کاهش هزینه تولید و کم

-نهاده بهاورزی پایدار کمکشموثر باشد. حاصل از تولید 

های تولیدی داخل استفاده و مدیریت بهینه از نهادهدنبال 

ی تولیدی خارج از هانهادهمزرعه و حداقل استفاده از 

باشد تا ها میکشهای شیمیایی و آفتمزرعه نظیر کود

های آلودگی آب از های تولید را کاهش دهد،بتواند هزینه

ا را هکشو سطحی جلوگیری کند و بقایای آفتزیرزمینی 

در مواد غذایی کاهش دهد و عدم حتمیت و ریسک در 

 تولید را کاهش داده و سود بخشی مزرعه را افزایش دهد

-همخوانی دارد. سنجه (3111که این امر با نتایج جردن )

-دهنها و افزایش کیفیتهای تولید های کاهش هزینه نهاده

دارای تاثیر زیادی بر پایداری اقتصادی است  های تولید

یز موید ن (3145آقائی و فرج الله حسینی ) یج تحقیقانت که 

 همین امر است. 
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 نتیجه گیری کلی

 و مشکلات کشاورزی فعالیتی سرشار از مخاطرات

 ، اجتماعیمشکلات اکولوژیکیاست. در این فعالیت انواع 

و اقتصادی دست به دست هم داده و مجموعه شکننده و 

ه ب پذیری برای تولیدکنندگان فراهم کرده است.آسیب

طور کلی در این تحقیق از دید متخصصان زیرمعیارهای 

های زراعی استان موثر در کاهش پایداری اکوسیستم

بی به لحاظ اکولوژیکی، عدم استفاده از محدودیت منابع آ

تحقیقات علمی محققان از دید اجتماعی و هزینه تولید بالا 

و درآمد پایین به لحاظ اقتصادی بود. از طرفی به نظر 

هنوز الگوی مشخص کشت که بتواند ضمن  رسدمی

برآورد نیازهای اقتصادی کشاورز، از لحاظ اهداف 

قه منطدر این  ،باشد موثر آب بهینه و مصرف اکولوژیکی

مناسب ی هاالگو شودتوصیه میوجود ندارد. در نتیجه، 

کار میان مدت به عنوان یک راهگیاهان مختلف کشت برای 

مورد توجه قرار گیرد تا از این طریق، ضمن بهبود شرایط 

ها از جمله آب کشاورزی به نحو موجود، از منابع و نهاده

-ها در سالر دادن زمینمطلوبی استفاده شود. آیش قرا

تر مورد توجه بوده است، حال آنکه در های گذشته بیش

حال حاضر به دلیل مشکلات مالی و اقتصادی، برخی از 

ل در یک سال مایل به کشت سه محصومنطقه کشاورزان 

گذاری بخشی از زراعی در مزارع خود هستند. با آیش

توان رطوبت خاک را ذخیره نمود. می ،زمین کشاورزی

های مناسبی برای ریزیبرنامه شودپیشنهاد میاز این رو 

ه ارائآن کشاورزان در خصوص به کارگیری تشویق 

 افزایش منظور به مدیریتی کارهایراه از استفاده .گردد

 یکی کشاورزی مزارع در آب مصرف کارآیی شاخص

 توجه با ،است آبیکم با مقابله برای عملی هایگزینه از

 و جوئیصرفه بر کشور آب گذارانسیاست تأکید به

 کشاورزی بخش در ارزش با نهاده این از بهینه استفاده

 نظر به ،(کشور در آب کنندهمصرف ترینبزرگ عنوانبه)

 از یکی آبیاری سنتی هایسامانه اصلاح که رسدمی

-هم .باشد زمینه این در موجود کارهایراه ترینعملی

کم اط ارتبرسد به دلیل به نظر میچنین با توجه به نتایج، 

آبیاری و مدرن های مناسب شیوهکشاورزان و محققان 

آبیاری بدون آسیب به تولید، به های مناسب کمو روش

-گیرد. توصیه مینحو مقتضی مورد استفاده قرار نمی

آگاهی خشکسالی کشاورزان در نظام پایش، با پیششود 

های آینده آگاه نمود و از خسارت ناشی آبی سالکمرا از 

به منظور  که رسدبه نظر می. از این رو، کاستاز آن 

 آب بر پایداری تولید در استان، کاهش اثرات محدودیت

-های میانگزاریها و سیاستریزیدر عرصه برنامه

 خشکسالیی برای استقرار نظام پایش امدت، جایگاه ویژه

 هدر نظر گرفتهای مدرن آبیاری سیستمو به کارگیری 
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های تحقیقاتی و لحاظ نمودن بودجه چنین. همشود

های آموزشی برای کشاورزان و ترویجی، افزایش کلاس

های ترویجی و آموزشی جهت چنین، برگزاری کلاسهم

بهبود کیفیت در مراحل مختلف تولید، برداشت و فرآوری 

 گشا باشد.تواند راهمحصولات می
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