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 چکیده

 یهاطرح بلوک اسپلیت پلات در قالبآزمایشی به صورت  ،سورگوم هایپیژنوت یشور به به منظور بررسی تحمل

جرا ا شرقیجانیآذربا یعیو منابع طب یکشاورز و آموزش قاتیمرکز تحق یقاتتحقی مزرعه در تکرار سه در تصادفی کامل

طول برگ، نسبت جز در تمامی صفات مورد بررسی به هاپیبین ژنوتنشان داد که  هاداده . نتایج تجزیه واریانسدیگرد

 تیمار شوری شته و تأثیردا وجود داریاختلاف معنیبوته کل وزن تر  و نسبت وزن تر ساقه به وزن خشک برگ به ساقه

ری دامعنی کل بوتهوزن تر نسبت وزن تر ساقه به ، وزن تر و خشک ساقه، وزن تر و خشک برگ، طول برگصفات بر روی 

ی هاژنوتیپ ق،یتحق نیدر ا. افتندیکاهش  صفات اینمقدار  یشور تنش با اعمالنشان داد  هاداده مقایسه میانگین بود.

، وزن تر ساقه، وزن تر برگ، قطر ساقه، تعداد برگ، وزن تر بوته رایجهای ژنوتیپنسبت به  KFS2اصلاح شده پگاه و 

از نظر ارتفاع بوته ژنوتیپ پگاه  ،اما ندبیشتری داشت نسبت وزن تر برگ به کل بوتهو  اقهس وزن خشک، وزن خشک برگ

صفات مختلف نشان دهنده  ها از نظرپیژنوت یهاتفاوت را به خود اختصاص دادند. جلفا بیشترین مقداررایج و ژنوتیپ 

 مورد مطالعه سورگوم است. یهاپیژنوت نیمطلوب در ب یکیوجود تنوع ژنت

 

  یشور ،، سورگومژنوتیپ بومی، اصلاح شده،: کلیدیهای واژه

 
  



 9911بهار   / 9شماره  93نشریه دانش کشاورزی و تولید پایدار/ جلد                                                فر، رشیدیمنیری                  993

 

Comparison of Salinity Tolerance of Common and Improved Genotypes of Forage Sorghum 

(Sorghum bicolor L.) in Tabriz-plain 
 

 
Hassan Monirifar1*, Varharam Rashidi2, Maryam Hassanzadeh3, Mozhghan Ghorbi,  

Saeid Ghassemi4 

 

 

 

Received: May 4, 2019   Accepted: December 15, 2019 

1-Assoc. Prof., Horticulture and Crops Research Dept., East Azarbaijan Agricultural and Natural Resources 

Research and Education Center, AREEO, Tabriz, Iran. 

2-Dept. of Agronomy and Plant Breeding, Tabriz Branch, Islamic Azad University, Tabriz, Iran. 

3-Former student of Islamic Azad University of Tabriz. 

4-East Azarbaijan Agricultural and Natural Resources Research and Education Center, AREEO, Tabriz, Iran. 
*Corresponding Author Email:  monirifar@yahoo.com 

 

 

 

Abstract  

            In order to evaluate salinity tolerance in some sorghum genotypes, a split-plot experiment 

based on randomized complete block design with three replications was conducted at the Research 

Farm of East-Azarbaijan Agricultural and Natural Resources Research and Education Center, Tabriz, 

Iran. The results showed significant difference among genotypes in all studied traits, except for leaf 

length, leaf to stem dry weight ratio, and fresh weight of the stem to the total fresh weight ratio. Also, 

salinity treatment had significant effect on leaf length, leaf fresh and dry weight, stem fresh and dry 

weight, fresh weight of the leaf to the total fresh weight and fresh weight of the stem to the total fresh 

weight ratios. The mean comparison showed that these traits decreased by salinity stress. In this 

research, Pegah and KFS2 verities have more plant fresh weight, leaf number, stem diameter, leaf 

fresh weight, stem fresh weight, leaf dry weight, shoot dry weight and fresh weight of the leaf to the 

total fresh weight ratio in compared with common genotypes. But, Pegah and native Jolfa genotypes 

had the highest plant height. Differences between genotypes in different traits indicate the desirable 

genetic variation among the studied genotypes. 
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  مقدمه

 Sorghum bicolor یبا نام علم یسورگوم زراع

Moench (L)  رانیغلات است که در ا تیرهاز  یاهیگ 

. در (2222)فومن آجیرو شودیم دهینام یاذرت خوشه

غلات بعد از گندم،  نیدر ب تیسورگوم از نظر اهم ایدن

 ترینمهم و شتهقرار دا رت و جو در مقام پنجمبرنج، ذ

کشورهای تولید کننده آن هند، چین و روسیه هستند 

 نیا یکیمورفولوژ اتی(. خصوص2241 )وانگ و همکاران

 مقاوم مهین یزراع اهیباعث شده است که به عنوان گ اهیگ
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و همکاران  سانسریگردد ) یمعرف یو شور یبه خشک

2222.) 

از جمله عوامل محدود کننده  یطیمح هایتنش 

 اه،یگ یعیطب ریکه با مختل ساختن مس باشندیم داتیتول

 ایو  کاهشمحصول را  تیرشد را محدود کرده و در نها

. (2248)قاسمی و همکاران  سازندینابود م یبه کل

بهم م یادزی حد تا هاتحمل به تنش یکیولوژیزیف زمیمکان

 یکیمتابول هایاز پروسه ایعهچرا که مجمو باشد،یم

 یامر موجب دشوار نیا گرفته وقرار  ریتحت تاث اهیگ

 یونسای) گرددمی هاتحمل به تنش شیافزا یانتخاب برا

 .(2222و همکاران 

هندوستان و  ن،یچ ه،یبعد از روس ایقاره آس در

تعلق  رانیشور به ا هایسطح خاک نیشتریپاکستان ب

واژه  ،فیتعر طبق(. 2242 سلطانی و پوردارد )خدارحم

درصد  4/2از  شیکه ب کنندیاطلاق م هاییشور را به خاک

درصد  2/2 اهانیگ ینمک برا یحد بحران رند ونمک دا

 .(2242)چائوهان و همکاران  دباشیوزن خشک خاک م

لازم  ریو نه غ ینه سم خاک در حالت بهینه املاح موجود

باعث تجمع  هابرخی یون ادیجذب ز تیقابلبلکه هستند، 

 تیمسموم جادیا با شده و اهیگ ییهوا هایها در بخشآن

)چائوهان و همکاران  شوندیم اهیموجب توقف رشد گ

شور و  هایوجود نمک و املاح مختلف در خاک .(2242

نژاد )قلی شودیم یاسمز لیباعث کاهش پتانس ،آب

 لیپتانس کاهشکاهش آب موجود در خاک سبب . (2241

 لیپتانس افت ر نهایتد خاک و کیماتر لیپتانس، یاسمز

 از نظررا  یاسمز هیتنش ثانوشود که این می اهیآب در گ

حیدری و ) دینام یتنش خشک توانیم یکیولوژیزیف

برای جذب  اهانیگ ،یشور طی. در شرا(2241همکاران 

 یاسمز لیپتانس نیآب و همچن لیبر پتانس دیباآب 

 لیپتانس باید منظور و بدین ندیحاصل از نمک غلبه نما

نگه  ترینیپائ حخود را در سط یداخل سلول یاسمز

-آب از سلول ،یاسمز لیبه علت اختلاف پتانس، تا رنددا

)شهباز و اشرف  نشودبه طرف خاک منتقل  یاهیگ های

2243.) 

-به اری،یسورگوم نسبت به شوری خاک و آب آب

 ولی با بودهمقاوم نسبتاً  یزنجوانه موقع در ژهیو

 دیکربن، ارتفاع ساقه و تول جذب گسترش سطح برگ و

 .(2222)ولیکوآ و همکاران  شودیماده خشک محدود م

نمودند تنش شوری  انیب (2223)لاسردا و همکاران 

سورگوم شد.  اهیدر گ یشیهای روشاخص کاهش باعث

گونه  42 تودهستی( کاهش ز2221) همکاران و نسونیراب

تنش شوری گزارش کردند.  طیشرا تحت ای راعلوفه اهیگ

 هبود به شوری اهیپاسخ گ نیترعیسر کاهش سطح برگ

 گرددیها متوقف متوسعه برگ شوری سطح شیو با افزا

 ،ددر میان ارقام زراعی موجو (.2222پاریدا و همکاران )

هایی با مقاومت بیشتر نسبت به شوری وجود ژنوتیپ

اقدام در اصلاح گیاهان ترین ترین و ابتدایی. سادهدارد

 ،رهای محیطی دیگبرای مقاومت به شوری یا تنش

های مختلف در معرض تنش مورد نظر و ارزیابی ژنوتیپ

هایی با تحمل بیشتر است. این روش انتخاب ژنوتیپ

ای کافی و وجود مستلزم وجود تنوع درون گونه

ی مناسب برای غربال کردن تعداد زیادی گیاه هاشرو

 ائه یک روش مناسب برای غربال کردن وار و است

های مقاوم به دلیل پیچیدگی کنترل شناسایی ژنوتیپ

 شدگیژنتیکی و اثر متقابل ژنوتیپ در محیط و رانده

ی قباف درییملاح) ژنتیکی در پاسخ به شوری مشکل است

. هر چند در ظاهر عمل غربال کردن (2242و همکاران 

مقاومت به شوری یک پدیدة  ولی، آیدساده به نظر می

توسط تعداد زیادی ژن  پیچیدة ژنتیکی و کمی است که

 سایی شده و باشناها برخی از این ژن ه کهدشکنترل 

 روند باعث بهبود ،گذارنددر اختیار می کهی اطلاعات

و  ای)باتاچار شوندمیو انتخاب  گریغربالهای برنامه

 .(2221همکاران 

که تحمل به شوری یک  دادهنشان تحقیقات  برخی

-صفت چند ژنی و پیچیده است که در بردارنده مکانیزم

های بیوشیمیایی و فیزیولوژیکی گوناگونی است )فلاور 

 ساز و از (. غلات نیز همانند سایر گیاهان2229و کولمار 

های نمکی متفاوتی همچون ممانعت از ورود یون کارهای



 9911بهار   / 9شماره  93نشریه دانش کشاورزی و تولید پایدار/ جلد                                                فر، رشیدیمنیری                  991

 

آوند چوب، تحمل بافت ها از به درون ریشه گیاه، دفع نمک

ها درون واکوئل را برای تحمل تنش و جایگزینی یون

(. 2222)مانز و همکاران  نمایداستفاده میشوری 

هایی که مقدار کمتری یون سدیم را در شاخساره ژنوتیپ

 در و قادر به جایگزین کردن این یون کرده خود انباشت

 شوریبه  متحملهای خود باشند، درون واکوئل سلول

روشندل و فلاورز (. 4891ئو و فلاورز خواهند بود )ی

( در پژوهش خود کاهش نسبت دو یون پتاسیم و 2228)

 وگزارش  را های مقاوم و حساس سدیم را در ژنوتیپ

های حساس اذعان داشتند که این کاهش در ژنوتیپ

های متحمل بود. گریگوریو و بسیار بیشتر از ژنوتیپ

ن نمودند که بر پایه بروز و مشاهده ( بیا4882همکاران )

توان به خوبی علائم ظاهری ناشی از تنش شوری، می

علاوه  ه ونمودارقام حساس و متحمل را از یکدیگر جدا 

بر بررسی فنوتیپی به منظور شناخت واکنش ارقام به 

های تحمل یا ان از انواع شاخصتومیتنش شوری، 

ها ر واکنش آنحساسیت نیز استفاده و ارقام را از نظ

 بندی نمود.تقسیم

های پژوهش حاضر با هدف شناسایی ژنوتیپ

متحمل به تنش شوری از میان ارقام مورد مطالعه 

 صورت پذیرفت. 

 

 هامواد و روش

 یتحمل به شور سهیمقابه منظور بررسی و 

در  ایو اصلاح شده سورگوم علوفه رایج هایپیژنوت

 4383-4381آزمایش در سال زراعی ، این زیدشت تبر

 قاتیبخش نهال و بذر مرکز تحق یزراع ستگاهیادر 

واقع در  یشرقجانیآذربا یعیو منابع طب یکشاورز

درجه و   32 با مختصات جغرافیائیخسروشاه  یاراض

 انجام شد.  دقیقه شرقی 3درجه و   12 ودقیقه شمالی  22

پلات در قالب طرح  تیصورت اسپلبه  شیآزما نیا

ها واریته اجرا شد.ر تکرا سه با تصادفی کامل هایبلوک

 2 ،یانتخابهای واریتهدر  های فرعی قرار گرفتند.در کرت

اصلاح شده  ایرقم از ارقام علوفه 2و  رایج  رقم از ارقام

 آمده است: 4ها در جدول که مشخصات آن بودند

 

 قیمورد استفاده در تحق هاینیمشخصات ارقام و لا -1 جدول
  یمنطقه جمع آور پیشماره ژنوت

 پیژنوت انهیمنطقه م یبوم 4

 پیژنوت انهیمنطقه م یبوم 2

 پیژنوت انهیمنطقه م یبوم 3

 پیژنوت انهیمنطقه م یبوم 1

 پیژنوت منطقه جلفا یبوم 2

 پیژنوت انهیمنطقه م یبوم 2

 پیژنوت منطقه هوراند یبوم 2

 اصلاح شده نیلا پگاه ایسورگوم علوفه 9

 اصلاح شده نیلا KFS2 ایسورگوم علوفه 8

       

 

با  هیاول ورزیشامل خاک نیزم هیته اتیعمل

 یسانت 32ار با عمق شخم دناستفاده از گاوآهن برگردا

 دهیکود پوس یافزودن مقدار اسال قبل و ب زیدر پائ یمتر

-خاک اتیعمل کاشتانجام شد. در فصل بهار قبل از  یدام

 هشتو انجام  نیزم حیو تسط یزن سکید هیثانو ورزی

، مزرعه یکود اوره به خاک افزوده شد. کرت بند لوگرمیک

 در متر 2 هابلوک نیفاصله ب وانجام  یبه صورت دست
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ه ها باز آن کی هر ها،بلوک لتکمی از پس. شد گرفته نظر

 با هااز مشخص شدن کرت پس و میتقس یکرت مساو 8

-سنگ یآورها و جمعسطح آن حتسطی به اقدام کش شن

. براساس نقشه کاشت دیگرد ماندهیباق یهاو کلوخ زهری

از هم  متریسانت 22کاشت با فاصله  فیرد سه هر کرت

-یسانت 22 فیرد روی هامتر و فاصله بوته 9و به طول 

مشخصات خاک مزرعه به شرح در نظر گرفته شد.  متر

 باشد:می 2جدول 

 

 مترسانتی 33خاک مزرعه آزمایشی در عمق صفر تا خصوصیات  -2جدول 

 هدایت الکتریکی خاک
)1-.mS(d 

واکنش گل 

 اشباع

مواد خنثی 

 شونده

(%) 

کربن آلی 
(%) 

ازت کل 
(%) 

فسفر قابل جذب 
)1-(mg.Kg 

پتاسیم قابل 

 جذب

)1-(mg.Kg 

 222 9/49 42/2 28/4 2/9 8/2 41/3 شور غیر

 222 2/42 42/2 24/4 2/8 2/9 42/2 شور

 

 اهرنگ برگ دنییگرا یبرداشت با به زرد اتیعمل

 لاتیو انتقال اسم دینشانه توقف مرحله تول نتریعمده که

 ،یاهی. به منظور حذف اثر حاشگردید آغاز ،باشدیم

به  فیرد یمتر از ابتدا و انتها میو ن یکنار یهافیرد

در نظر گرفته شد. سپس از هر واحد  هیعنوان اثر حاش

انتخاب و کف بر  یبوته به صورت تصادف 42 یشیآزما

ارتفاع ، وزن تر بوتهاز جمله شدند. صفات مورد نظر 

وزن تر و خشک ، طول برگ، قطر ساقه، تعداد برگ، بوته

 یبوته انتخاب 42 یرو ساقهو خشک تر  وزن و برگ

بر اساس صفات . ها ثبت شدمیانگین آن و یریاندازه گ

ت نسبو  نسبت وزن خشک برگ به ساقه گیری شدهاندازه

 مشخص گردید.وزن تر ساقه به وزن تر کل 

 با هامیانگین مقایسه و آماری هایکلیه تجزیه

. برای دیانجام گرد MSTATC افزار نرم از استفاده

 سطح در دانکن ایدامنه چند روش از هامقایسه میانگین

از رسم نمودارها  برای و شد استفاده درصد 2 احتمال

 .دیاستفاده گرد Excel افزارنرم
 

 نتایج و بحث

 ارتفاع بوته

ها نشان داد که اختلاف داده انسیوار هیتجز جینتا 

سورگوم مورد  هایپیژنوت نیدر ب یداریمعن یآمار

وجود داشت  ارتفاع بوتهاز نظر  شیآزما نیمطالعه در ا

( در بررسی و 2222عباسی و نخ فروش ) .(3)جدول 

های سورگوم موجود در بانک ژن گیاهی ملی غربال توده

نمودند اگر چه منشا و خاستگاه سورگوم  اعلامایران، 

موجود در مناطق پلاسم کشور ایران نیست ولی در ژرم

مختلف کشور تنوع قابل توجهی در صفات مختلف وجود 

 دارد.

تفاع ار نیبالاتر ها،نیانگیم سهیمقا جینتا براساس

 بومی جلفااز سورگوم  متریسانت 42/82ان زیبوته به م

با  یداریاختلاف معن یبه دست آمد، اگرچه از نظر آمار

مشترک  ینداشت و هر دو در گروه آمار پگاهسورگوم 

 یاز سورگوم بوم زیارتفاع بوته ن نیکمتر قرار گرفتند.

-به متریسانت 12/12 زانیو به م 4 شماره انهیمنطقه م

درصد  49/22با رقم برتر،  سهیدست آمد که در مقا

 (.1 )جدول دادیکاهش نشان م
 

 وزن تر بوته

ها، صفت داده انسیوار هیتجز جیبراساس نتا  

 کیدر سطح احتمال  یداریوزن تر بوته به طور معن

 گریقرار گرفت، به عبارت د واریته ریدرصد تحت تاث

 شیآزما نیمورد مطالعه سورگوم در ا هایپیژنوت

صفت نشان دادند  نیاز نظر ا یداریمعن یاختلاف آمار

  (.3)جدول 
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تر  وزن نیتریشب ،هاداده نیانگیم سهیبراساس مقا

به خود گرم در بوته(  3/292ان زیبه م)پگاه  رابوته 

اختلاف از نظر  نیشتریب شیآزما نیدر ااختصاص داد. 

سورگوم  نیدو لا نیب (درصد 31/28)وزن تر بوته 

ه ک مشاهده گردید بومی هوراندپگاه و سورگوم  یاعلوفه

ه ارقام مورد مطالع نیبالا در ب یکیوجود تنوع ژنت انگریب

 (.1)جدول  باشدیسورگوم م

 

 

 ای تحت تنش شوریو اصلاح شده سورگوم علوفه رایج هایپیژنوتنتایج تجزیه واریانس صفات مورد بررسی  -3جدول 
 وزن تر برگ طول برگ قطر ساقه تعداد برگ وزن تر بوته ارتفاع بوته درجه آزادی منابع تغییر

 32/32 33/449 13/3 22/4 24/222 13//22 2 تکرار

 ns 22/4222 ns 41/2292 ns 42/8 ns 22/28 *24/229 *31/813 4 شوری

 22/42 29/9 22/2 92/43 92/229 12/222 2 خطای اصلی

 ns 29/32 **91/4242 44/12** 22/44** 18/21841** 12/2224** 9 واریته

 ns 83/424 ns 23/4388 ns 92/2 ns 28/1 ns 22/22 ns 21/32 9 واریته ×شوری 

 22/22 32/32 92/1 82/4 12/4433 23/499 32 خطای فرعی

 92/32 92/42 21/41 22/42 13/22 92/22  (%)ضریب تغییرات 

snباشد.می درصد 4درصد و 2دار در سطح احتمال دار، معنی، * و ** به ترتیب غیر معنی 
 

 

 و اصلاح شده سورگوم  رایج هایپیژنوتنتایج تجزیه واریانس صفات مورد بررسی  -3ادامه جدول 

 ای تحت تنش شوریعلوفه

درجه  منابع تغییر

 آزادی

وزن تر 

 وزن خشک ساقه

 برگ

 وزن خشک

 ساقه

 وزن نسبت

برگ به  خشک

 ساقه

 نسبت وزن تر

 برگ 

 به کل بوته

نسبت وزن 

 تر

ساقه به کل  

 بوته

 242/2 224/2 221/2 19/924 29/23 42/4248 2 تکرار

 ns 24/2 ns232/2 *32/2 22/42821** 29/292** 84/43223** 4 شوری

 242/2 222/2 24/2 48/222 22/44 21/229 2 خطای اصلی

 ns 229/2 **228/2 ns 222/2 22/2891** 42/993** 22/2423** 9 واریته

 ns 22/228 ns 22/22 ns 12/228 ns 244/2 ns 224/2 ns 241/2 9 واریته ×شوری 

 243/2 222/2 23/2 32/229 98/32 43/299 32 فرعیخطای 

ضریب تغییرات 
(%) 

 12/22 32/22 14/22 29/29 82/22 32/22 

nsباشد.می درصد 4درصد و 2دار در سطح احتمال دار، معنی، * و ** به ترتیب غیر معنی 

 

 برگ تعداد

ها داده انسیوار هیحاصل از تجز جیمطابق با نتا

 .(3قرار گرفت )جدول واریته  ریصفت تعداد برگ تحت تاث

 ایهپیژنوت نیها نشان داد که در بداده نیانگیم سهیمقا

اه م پگارقرا اتعداد برگ  نیشتریمورد مطالعه سورگوم، ب

عدد در  KFS2 (42/42 پیعدد در بوته( و ژنوت 23/44)

تعداد  نیکمتر ی،بوم هایپیژنوت سایر بوته( تولید کردند.

ارقام مورد مطالعه سورگوم به خود  نیبرگ را در ب

 (.1)جدول  اختصاص دادند
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 ایو اصلاح شده سورگوم علوفه رایج هایپیژنوتمقایسه میانگین صفات مورد بررسی  -4جدول 

 ژنوتیپ 

 میانگین صفات

 ارتفاع بوته

(cm) 

وزن تر 

 (g) بوته

تعداد 

 برگ

 قطر ساقه

(mm) 

تر  وزن

 (g) برگ

وزن تر 

 (g) ساقه

وزن 

 خشک

 (g) برگ

 وزن خشک

 (g) ساقه

 نسبت وزن

به  تر برگ

 کل بوته

 d12/12 c 22/82 b 99/2 ab 12/42 b 11/48 c 22/19 b 11/8 c 88/12 ab 2/2  4بومی میانه 

 bc92/29 c 12/442 b 9/2 cd 42/43 b 44/42 c 42/21 b 44/9 c 29/12 bcd 42/2  2بومی میانه 

 b99/22 c 82/89 b 32/2 d 49/42 b 29/43 c 22/22 b 29/2 c 89/12 cd 43/2  3بومی میانه 

 bcd82/22 c 9/422 b 12/2 bc 29/42 b 93/42  c42/28 b 93/2 c 42/24 bcd 41/2  1بومی میانه 

 a42/82 c 4/422 b 29/2 cd 42/43 b 48/43 bc 88/22 b 48/2 bc 29/23 d 4/2  بومی جلفا 

 cd22/22 c 32/82 b 94/2 cd 93/43 b 92/41 c 22/12 b 92/2 c 28/32 bc 42/2  2بومی میانه 

 d83/12 c 22/92 b 23/2 bc 38/42 b 33/41 c 81/19 b 33/2 c 94/14 bc 42/2  بومی هوراند

 a32/83 a 3/292 a 23/44 a 2/48 a 98/18 a 9/419 a 98/22 a 4/433 bc 42/2  پگاه
KFS2  bc82/22 b 2/482 a 42/42 a 22/49 a 22/11 b 4/422 a 22/22 b 23/99 a 21/2 

 باشند. یم داریمعن یفاقد اختلاف آمار هانیانگیم ۀسیحرف مشترک بر اساس آزمون مقا یدارا هایستون

 

 ساقه قطر

 انسیوار هیبه دست آمده از تجز جیبراساس نتا

صفت قطر ساقه در سطح احتمال  یرو واریتهها، اثر داده

 .(3)جدول  گردید داریدرصد معن کی

صورت گرفته نشان داد که  نیانگیم سهیمقا

ر قط نیشتریببه ترتیب  KFS2و پگاه  یاسورگوم علوفه

 زیقطر ساقه ن نی. کمتربه خود اختصاص دادندساقه را 

 49/42به دست آمد ) 3با شماره  انهیم قهمنط یاز بوم

 یدرصد 42/39( که نسبت به رقم برتر از کاهش متریلیم

از نظر ها های ژنوتیپتفاوت(. 1 برخوردار بود )جدول

 نیمطلوب در ب یکیوجود تنوع ژنت نشان دهندهقطر ساقه 

 .مورد مطالعه سورگوم است هایپیژنوت

 

 برگ طول

-داده انسیوار هیبه دست آمده از تجز جینتا طبق

دار اثر شوری خاک بر روی صفت طول برگ معنی ،ها

 خاک شورها، نیانگیم سهیمقا براساس(. 3)جدول گردید 

 ریخاک غدرصد نسبت به  99/48را به مقدار طول برگ 

رفتن  نیاختلال رشدی و از ب .(4 شکل)کاهش داد شور 

 کاهش و لیبه دل تواندیم شوری تنش طیدر شرا اهانیگ

تن در اثر قرار گرف در رفتن سطح فتوسنتز کننده نیاز ب ای

 سطوح (.4882)پوستینی شود  جادیمعرض تنش شوری ا

بالای شوری باعث کاهش قابل توجه در پارامترهای رشد 

اشرف الزمان و ) گرددیطول برگ مو  سطح برگ مانند

گزارش نیز ( 2243و همکاران ) یاورسج(. 2222همکاران 

وزن خشک و طول  شوری شدت تنش شیکردند که با افزا

گزارش شده  داد. کاهش دارییبه صورت معن رابرگ 

کوچک،  یتحت تنش شور اهانگی در هااست که برگ

. دشونیزودرس م یرپی دچار ترمسن هایقطور و برگ

با افزایش گزارش نمودند که  (2242دادرس و همکاران )

، در هشدح، فشار اسمزی محلول خاک زیاد غلظت املا

از  صرف جذب آب مقدار انرژی زیادی رانتیجه گیاه 

نماید که این عمل باعث کاهش جذب آب، افزایش میخاک 

تنش شوری  و همچنینشو تنفس و کاهش طول برگ می

باعث از بین رفتن تعادل اسمزی و در نتیجه خروج آب 

 .شودن آماس سلولی میها و در نهایت از بین رفتاز برگ

 

 خشک برگتر و  وزن

 داریطور معنیبه خشک برگتر و ت وزن اصف

  گرفتند  قرار خاک   شوری و  اثرات واریته  ریثأت  تحت
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  طول برگ تحت تیمار شوری -1شکل 

 دار می باشند.دارای اختلاف آماری معنیها های دارای حرف متفاوت بر اساس آزمون مقایسۀ میانگینستون

 

 

صورت گرفته  نیانگیم سهیمقا براساس. (3)جدول 

 نوز نیشتریب بیبه ترت KFS2پگاه و  یاسورگوم علوفه

 (.1)جدول را به خود اختصاص دادند ها خشک برگتر و 

)شکل ری وزن تر دایطور معنشوری خاک به

برگ را کاهش داد. این کاهش  ب(2)شکل  خشک والف( 2

 31/34وزن خشک  درصد و برای 22/34برای وزن تر 

نتایج این پژوهش با . بود شور ریخاک غدرصد نسبت به 

ها ( مطابقت دارد. آن2222های شریفی و همکاران )یافته

کاهش فتوسنتز، تخریب غشاهای سلولی، کاهش آب قابل 

یون سدیم در برگ را عوامل دسترس برای گیاه و تجمع 

اصلی کاهش وزن تر و خشک برگ گیاه سویا تحت تنش 

( نیز 2222و همکاران ) سیپاپاداک شوری عنوان نمودند.

خشک و ر، وزن تی شور شیگزارش نمودند که با افزا

 درخت گیلاس ینییو پا ییبالا یهاسطح برگ در برگ

 داری کاهش یافت.طور معنیبه

 

 

  
 وزن تر )الف( و خشک )ب( برگ تحت تیمار شوری -2شکل 

 دار می باشند.ها دارای اختلاف آماری معنیهای دارای حرف متفاوت بر اساس آزمون مقایسۀ میانگینستون
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 خشک ساقهتر و  وزن

 دادها نشان داده انسیوار هیحاصل از تجز جینتا

خشک  تر و ت وزناصف یرو واریته و شوری خاک تاثیر

که اختلاف موجود در  یبود، به طور داریمعنها ساقه

درصد  کیدر سطح احتمال  ثیح نیاز ا هاپیژنوت نیب

  (.3بود )جدول  انیکاملاً نما

 تروزن  نیشتریب ن،یانگیم سهیمقا براساس

سورگوم  نیگرم در بوته از لا 9/419 زانیها به مساقه

بیشترین مقدار وزن  نیپگاه به دست آمد. همچن یاعلوفه

گرم در  4/433خشک ساقه نیز از همین ژنوتیپ به میزان 

-داری با سایر ژنوتیپبوته حاصل شده که اختلاف معنی

تر  ها از نظر وزنتفاوت نی(. وجود ا1 جدول)ها داشت 

در  ثیح نیمطلوب از ا یکیتنوع ژنت انگریب خشک ساقه و

 .باشدیسورگوم مورد مطالعه م هایپیژنوت نیب

داری وزن تر و خشک طور معنیشوری خاک به

دار آن شد ساقه را تحت تأثیر قرار داد و سبب افت معنی

در اثر  اهانیکاهش رشد گب(. 3الف و 3های )شکل

و  فتوسنتز شوری بر ریتأث لیشوری معمولاً به دل

 طیکه برحسب رقم و شرا باشدیآن م یجانب ندهاییفرآ

. به نظر (2228)استفین و جانسون  متفاوت است یطیمح

 به ساقه در اثر شوری وزن تر و خشککاهش  رسدیم

 (.4882بوهنرت و همکاران کاهش فتوسنتز باشد ) لیدل

 حاصل از یونی تیسم جادیتنش شوری به علت ا شیافزا

-تیفعال هیبار که سبب اختلال در کل انیعناصر ز شیافزا

 تیدر نها شود،یم اهانیگ یسمیو متابول یستیز های

 ییهای هوااندام دیکاهش شد ایرفتن و  نیب منجر به از

مطابقت  یبررس نیا جینتا ( که با4882گورهام ) شودیم

 دارد.

 

 وزن تر برگ بر وزن تر کل نسبت

ها نشان داد که صفت داده انسیوار هیتجز جینتا

در  یدارینسبت وزن تر برگ به کل اندام به طور معن

قرار گرفت واریته  ریدرصد تحت تاث کیسطح احتمال 

صورت گرفته  نیانگیم سهیبراساس مقا(. 3 )جدول

 نیمنطقه جلفا کمتر یو بوم نیشتریب KFS2سورگوم 

 ته( نسبت وزن تر برگ به کل بو4/2و  21/2با  بی)به ترت

 (.1)جدول  را به خود اختصاص دادند

 

 

 
 وزن تر )الف( و خشک )ب( ساقه تحت تیمار شوری  -3شکل 

 دار می باشند.ها دارای اختلاف آماری معنیهای دارای حرف متفاوت بر اساس آزمون مقایسۀ میانگینستون
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 وزن تر ساقه بر وزن تر کل نسبت

ها، داده انسیوار هیحاصل از تجز جیبراساس نتا

صفت نسبت وزن تر ساقه به  یروشوری خاک اثر تنها 

 گردید داریدرصد معن کیکل بوته در سطح احتمال 

صورت گرفته  نیانگیم سهیمقا کهی(، بطور3جدول )

دار این صفت نشان داد شوری خاک سبب افت معنی

 (.ب3 گردید )شکلشور  ریخاک غنسبت به 

 

 کلی تیجه گیرین

 نشان دادند قیتحق نیحاصل از ا جینتا یطورکلبه

 درشصفات مرتبط با در سورگوم  یشور تنش تحتکه 

وزن تر و ، وزن تر و خشک برگ، طول برگ از جمله

 کل بوتهوزن تر نسبت وزن تر ساقه به ، خشک ساقه

ر دهای مورد مطالعه سورگوم بین ژنوتیپ. افتندیکاهش 

از نکته نظر صفات  ایاختلاف قابل ملاحظهاین تحقیق 

 هایژنوتیپ ق،یتحق نیدر ا. مورد بررسی مشاهده گردید

 رایجهای نسبت به ژنوتیپ KFS2اصلاح شده پگاه و 

وزن ، وزن تر برگ، قطر ساقه، تعداد برگ، وزن تر بوته

نسبت و  اقهس وزن خشک، وزن خشک برگ، تر ساقه

اع از نظر ارتفبیشتری داشته و  وزن تر برگ به کل بوته

بوته ژنوتیپ پگاه و ژنوتیپ بومی جلفا بیشترین مقدار 

 ارتفاع را به خود اختصاص دادند.  
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