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 چکیده

سازی و خالص آوریحذف اثر سال ،گیری متحرک، از عملکرد زیتونمنظور بررسی تاثیر میانگیناین تحقیق به :اهداف

 انجام شده است. های زیتونبرخی ژنوتیپی سازگاری جهت مطالعه هاداده

 

، کاشته شده در 0386تا 0380سال باغی، از سال 6رقم طی ژنوتیپ و  011از  ،اهدافجهت دستیابی به  :هامواد و روش

 ای کامل تصادفی با سه تکرارهایستگاه تحقیقاتی طارم  استان زنجان استفاده شده است. این آزمایش بر اساس طرح بلوک

به وسیله روش  ها، به منظور تصحیح دادهبر اساس کیلوگرم/درخت های عملکردآوری داده. پس از جمعشد اجرا

های ها بر اساس دادهبه ترتیب تجزیه و تحلیل داده ،آوریسالژنوتیپی ناشی از اثر  اختلالو حذف  گیری متحرکمیانگین

 انجام شد.اصلی و تصحیح شده، 

 

درصد  60/08درصد به  47/35های تصحیح شده ازکه سهم جزء محیطی واریانس کل برای داده ،دادندنتایج نشان  :هایافته

استیودنت جفت  t–درصد افزایش یافته است. آزمون  50/39به  11/05از پذیر همچنین مقدار جزء وراثتکاهش یافته است. 

های اصلی و تصحیح شده را تایید نمود. میانگین دادهی بین های متناظر وجود اختلاف قابل ملاحظهروی جفت سالشده 

و رقم   ’NO7‘و  ’KHBA‘ژنوتیپ  دو حداقل با استفاده از ضریب تغییرات ژنوتیپی و میانگین عملکرد مشخص گردید که

به محاسباشند. همچنین با توجه به هشت پارامتر سازگاری مشمول تغییر وضعیت سازگاری برای دو نوع داده می مانزانیا

 .ها با تغییر رتبه همراه بوده استی دیگر، در غالب حالات جایگاه ژنوتیپشده

 

تواند به طرز چشمگیری در انتخاب آوری میدخالت دادن یا حذف اثر درونی سال مشخص شد،در نهایت  :گیرینتیجه

 سازگاری محاسبات تا است نیاز مطالعه، دوره در آوری سال اثرات حذف اهمیت به توجه باژنوتیپ سازگار موثر باشد. 

 مودنِ برای هاژنوتیپ ژنتیکی پتانسیل حقیقت تا گردد اعمال شده تصحیح هایداده برروی آزمایشی، ژنتیکی مواد برای

 گردد مشخص پذیروراثت و واقعی سازگاری

 

 محیط، ضریب تغییرات ژنوتیپی، تجزیه  وپارامترهای سازگاری، اثر متقابل ژنوتیپ ها، تصحیح داده کلیدی: واژه های

 مرکب



 9999/ سال  9شماره   90نشریه دانش کشاورزی و تولید پایدار/ جلد                                                    تقی زاده، زینانلو                  592

 

Evaluation of Moving Averages on Stability Studies of Olive (Olea Europaea L.) 

 
Amir Abbas Taghizadeh1*, Ali Asghar Zeinanloo2, Roghayeh Aminian Dehkordi3 

 

 
Received: September 1, 2019 Accepted: August 11, 2020 

1-PhD. Student, Dept. of Plant Breeding, Imam Khomeini International University, Qazvin, Iran. 

2-Assoc. .Prof., Temperate and Cold Fruits Research Institute (TCFRI), Horticulture Science Research 

Institute, Karaj, Iran. 

3-Assist. Prof., Dept. of Plant Breeding, Imam Khomeini International University, Qazvin, Iran. 
*Corresponding Author Email: amir_a_t_61@yahoo.com 
 

 

 

Abstract 

Background & Objective: This study was conducted to investigate the effect of moving averages, olive yield, 

elimination of Biennial bearing effect and data purification to study yield stability of some olive genotypes. 

 

Materials & Methods: For this purpose, 100 genotypes and cultivars during 6 years, from 1391 to 96, were 

planted at Tarom Research Station in Zanjan province. This experiment was performed based in a randomized 

complete block design (RCBD) with three replications. After collecting performance data based on kilogram 

/ tree, in order to correct the data and eliminate the noise caused by the Biennial bearing effect of annoying, 

data analysis was performed based on the original and corrected data, respectively.  

 

Results: The results showed that the environmental component of the total variance for the corrected data 

decreased from 35.74% to 19.61%. Also, the heritability component increased from 15.02 to 38.51%. The 

paired t-test for the pair of corresponding years confirmed the significant difference between the mean and the 

corrected mean data. Using genotypic variation coefficient and mean yield, it was determined that at least three 

genotypes 'NO7', 'KHBA' and ' MANZANILLA' of state change are in stability. Also, with respect to eight 

other computational stability parameters, in most cases, genotypes were ranked with rank change  

 

Conclusion: Finally, it was determined that interfering with or eliminating the Biennial bearing effects can 

significantly affect the selection of stable genotypes. According the importance of eliminating the effects of 

Biennial bearing during the study period, it is necessary to apply the calculations on genetic material to the 

corrected data to determine the truth of the genetic potential of genotypes to show true and heritability 

compatibility. 

 

Keywords: Coefficient of Variation Genotype, Combined Analysis, Data Correction, Genotype-Environment 

Interaction, Stability Parameters. 

  

 مقدمه

یکی از  (.Olea europaea L)زیتون با نام علمی 

 ،های درختی است که در حوزه مدیترانهترین گونهقدیمی

جتماعی و اقتصادی دارای اهمیت است. زیتون ااز نظر 

 0111 با کشور 17 درخیز جهان زیتون یمنطقه 48در 

)بالدونی و  وجود دارد ،اسم متفاوت 3111بیش از  ورقم 

عنوان زیر بنای . ذخایر توارثی گیاهی به (1118همکاران 

ای برخوردار نژادی از اهمیت ویژهتحقیقات در امر به

ها از دیدگاه ملی و است و حفاظت و حراست از آن

باشد. شناسایی و المللی بسیار ارزشمند میبین
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های بومی درختان میوه اولین گام در آوری ژنوتیپجمع

های رود که ژنوتیپهای اصلاحی به شمار میبرنامه

به دلیل داشتن سازگاری با اقلیم منطقه مورد نظر، بومی 

و  مایلر) دناهمیت بسیار زیادی در گزینش ارقام دار

 .(1101همکاران 

 تحت زیتون جمله از ساله چند هایگونه بیشتر

 ؛0853 پیرس) گیرندمی قرار آوریسال ریتم تاثیر

 و( 0838) استریموب(. 0891 اشمیت گلد و مونلیس

 عمده علت کردند، گزارش( 0855) همکاران و ناکازان

 تخلیه باغی محصولات در آوریسال پدیده ایجاد

 فعالیت. باشدمی "آور" سال طی در گیاه کربوهیدارت

 وجود کنند،می تنظیم را گلدهی که هاییژن هورمونی،

 در موثر عوامل دیگر "آور" سال در هامیوه حد از بیش

 و است داخلی تماماً که باشندمی آوریسال پدیده ایجاد

 که دریافت( 1114) لاوی. است مرتبط گیاه ژنتیک به

 از رقم، با مرتبط درونی و ویژگی یه آوریسال پدیده

 و یکریشنامورت. است متفاوت دیگر ژنوتیپ به ژنوتیپی

 و معدنی مواد کربوهیدارت، مقدار( 1103) همکاران

 رد ریبوزید زئاتین و اسید استیک آبسزیک هایهورمون

 .دانستند موثر آوریسال روند

 غیر و بارور هایاغب کشت زیر سطح تغییرات

 که دهدمی نشان طارم شهرستان در زیتون بارور

 هب رو روند از شهرستان این در زیتون تولید و گسترش

 اقلیمی شرایط داشتن به توجه با. است برخوردار رشدی

 وجود و ایران در زیتون کشت برای مناسب بسیار

 این در ،پروژهاین  منطقه این در زیتون تحقیقات ایستگاه

 که است محیطی عامل ترینمهم دما. گردید اجرا منطقه

. دهدمی قرار تأثیر تحت را زیتون دهیمیوه و دهیگل

 که دماهایی و کنندمی تحریک را باروری که دماهایی

 برای شوند،می آن محصول یا درخت به آسیب سبب

 01 در یافته انجام تحقیقات. هستند مهم سازگاری تعیین

 کشت حال در و خیززیتون نواحی هواشناسی ایستگاه

 ریسازگا مدل از استفاده با کنترل، ایستگاه یک و کشور

 مساعدترین از یکی طارم منطقه که است داده نشان دما

)محمدی و همکاران  است ایران در زیتون گسترش نواحی

1119). 

در یک تحقیق سازگاری نه رقم بومی و وارداتی  

پلات در زمان، بر پایه زیتون در قالب آزمایش اسپلیت

های کامل تصادفی در چهار ایستگاه تحقیقاتی طرح بلوک

ذهاب مورد طی پنج سال طارم، رودبار، کازرون و سرپل

ارزیابی شدند، در این تحقیق مشخص شد که در ایستگاه 

کازرون رقم کنسروالیا با عملکرد و  تحقیقات زیتونِ

بالا به عنوان رقم دو منظوره  ینسبت گوشت به هسته

)کنسروی و روغنی( و رقم آمیگدالولیا با عملکرد و 

درصد روغن بالا به عنوان رقم روغنی شناسایی 

( ریتم 0879سینگ ) .(1106)عظیمی و همکاران شدند

اصطلاح  و میوه تشریح کردآوری را برای درختان سال

ست محصول بالامقدار که  زراعیبرای سال  "رآو"سال 

محصول اندک مقدار برای سالی که  "نیاور"و اصطلاح 

به طورکلی تولید میوه بیش از حد  را اختصاص داد. است

در یک سال که بدنبال آن تولید میوه کم یا عدم تولید 

دهد از خصوصیات محصول در سال بعد رخ می

نبه، گلابی، پکان و آلو ته، سیب، اَمحصولاتی چون پس

که به ژنوتیپ  ،آوری یک پدیده درونی استسال .باشدمی

 پیژنوتیاختلال  تبط است. به این نوع از اختلالاتگیاه مر

ر قرا شود در مقابل آن اختلالات ناشی از محیط گفته می

تحقیق که برروی عملکرد زیتون انجام شد،  در طی .دارد

ی اثرات درونی و بیرونی گیاه بر درجهتعاملات بین 

آوری تعیین گردید. بر این اساس، عواملی ی سالپدیده

 بسزایقش تواند نمانند هرس کردن، آبیاری و غیره می

طی دو  .(1104)لاوی  آوری داشته باشددر بروز سال

سری مطالعه برروی نارگیل، پیشنهاد شد که از حداقل 

ستفاده شود در آوری اسالاندازه کرت برای کنترل اثر 

این تحقیقات مشخص شد، برای حذف اثر سال آوری به 

آبیوردنا ) حداقل شش درخت در هر کرت نیاز است

تحت آوری را تواند سالیکی از عواملی که می. (0861

 یتاثیر قرار دهد، اثر پایه بر ژنوتیپ )رقم( است. در تحقیق

مورد آوری که بررویی اثر پایه و رقم برروی سال
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 ، مشخص گردید پایه آلفانسوبررسی قرار گرفت

‘Alphanso’َنظمی در روند تواند سبب بینبه میدر ا

در مطالعات  .(1113)ردِی و همکاران  دآوری گردسال

سازگاری به طور عمده چهار روش وجود دارد: تجزیه 

واریانس، تحلیل رگرسیونی، مطالعات ناپارامتری و چند 

ها وجهی از پایداری متغیره که هر یک از این روش

سازند. تجزیه واریانس ها را مشخص میژنوتیپ

که به وسیله آن  ،ترین روش بررسی سازگاری استمقدم

وجود اثر متقابل و همچنین درصد توجیه وجود یا عدم 

اسپراگ ) گرددهریک از اجزاء تجزیه مرکب مشخص می

جهت  طی تحقیقی دیگر مشخص شد، .(0850و فدرر 

، که ناشی از عواملی غیر از آوریسال حذف اختلال

 محیط× اثر متقابل ژنوتیپ یعوامل موثر در روند مطالعه

 در بهره گرفت. گیری متحرکمیانگینتوان از است، می

حقیقت میانگین گیری متحرک با حذف اختلال و نوسان 

آوری در محصولات باغی، سبب ی سالهناشی از پدید

ا هآنها با محیط کشتمی شود تا مقدار پایداری ژنوتیپ

با دقت بیشتری تخمین زده شود )واهی و مالهوترا 

0883.) 

 محیط معنی دار نباشد،×در صورتی که اثر متقابل ژنوتیپ

هتر ها بها و عملکرد ژنوتیپبرای توصیف پتانسیل محیط

ها استفاده شود. اما در صورتی است از مقایسه میانگین

با  بایستدار باشد، اثرات اصلی را میکه اثر متقابل معنی

هد که داحتیاط تفسیر نمود، زیرا غالبا میانگین نشان نمی

های ضعیف عملکرد خوب یا ها در مکانآیا ژنوتیپ

این بهتر است از بزرگی نسبی اجزای ضعیف دارند. بنابر

× مکان× سال، ژنوتیپ×مکان، ژنوتیپ×واریانسِ ژنوتیپ

سال، برای تعیین اثر مکان و سال بر روی پایداری 

ها استفاده کرد. در هر صورت، با گروهی از ژنوتیپ

ش تجزیه واریانس مرکب تنها می توان یک استفاده از رو

دید کلی در باره سازگاری ارقام بدست آورد و نمی توان 

در مورد سازگاری تک تک آنها قضاوت نمود. لذا بهتر 

است قضاوت نهایی در مورد سازگاری ارقام یا پس از 

 (.1101تجزیه رگرسیون انجام داد )احمدی خواه 

روش  بررسی تاثیر ،هدف از تحقیق حاضر

گیری متحرک در حذف نوسانات ناشی از میانگین

های مطالعه در محصولات باغی و طی سال ،آوریسال

در تجزیه مرکب و  ،های نتایج حاصلتببین تفاوت

های تصحیح های اصلی و دادهداده های پایداریشاخص

در  هااعمال تصحیح دادهاثر  بررسیدر نهایت  وشده 

هریک از مواد ژنتیکی سازگاری و وضعیت  رتبهتغییر 

با توجه به پارامترهای مختلف  شرکت کننده در آزمایش

  .باشدمیبررسی  سازگاری

 

 هامواد و روش

ژنوتیپ بومی،  81برای انجام این مطالعه از 

پلاسم آوری و ارزیابی ژرمحاصل از پروژه ملی جمع

رقم  9استان همراه با  01زیتون ایران، از منابع ژنتیکی 

زرد، روغنی، کرونیکی،  کبکی،مطرح شنگه، تخم

ده استفا عنوان شاهدبه و آربکین کنسروالیا و مانزانیلا

شد و در ایستگاه تحقیقاتی زیتون طارم کشت گردیدند. 

 هایی کامل تصادفیاین ارقام در قالب طرح بلوک

(RCBD) ،قرار گرفتند.  ارزیابیمورد  با سه تکرار

ها از سال ششم کشت آوری دادهمطالعات و جمع

آغاز و تا شش سال پس از آن  0380درختان، در سال 

رقم و ژنوتیپ موردنظر بر 011ادامه داشت عملکرد

برداری )کنسروی یا روغنی( در شهریور اساس نوع بهره

و آبان ماه با برداشت محصول از سه درخت هر تکرار 

ژنوتیپ انجام و مقدار عملکرد به ازای برای هر رقم و 

آوری گردید و سپس برای کیلوگرم در هر درخت جمع

 تجزیه آماری از سه درخت هر تکرار میانگین گرفته شد.

تحقیق حاضر در ایستگاه تحقیقاتی زیتون بخش 

گیلوان از در شهرستان طارم استان زنجان انجام شده 

 با یدشد خشکنیمه اقلیم است. این بخش دارای

  باشد.می ملایم هایزمستان و گرم بسیار هایتابستان

 مشخصات اقلیمی گیلوان عبارتند از:

 16؛ طول جغـرافیائی 36و  48عرض جغرافیائی 

متر؛ متوسط دمای  361؛ ارتفاع از سطح دریا 78و 
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 -01گـراد؛ حداقل دمای مطلق سانتی7/04سالیـانه 

گراد؛ متوسط سانتی 73گراد؛ حداکثر دمای مطلقسانتی

 متر.میلی 151بارندگی سالیانه 

 در طارم زیتون تحقیقات ایستگاه دمای بررسی

 هددمی نشان لاگر دیتا سیستم از استفاده با 1107 سال

 حداکثر دارد و وجود درجه 39بالای  دمای ساعت 007

 به مربوط گرم ساعت بیشتر. است درجه 76 آن مطلق

زینانلو و همکاران ) باشدمی 01-07 ساعات در مردادماه

1101.) 

 

 *پارامترهای محیطی برای هر محیط آزمایشی جدول -1 جدول
 

 سال آزمایش  

                                                                                                   پارامتر محیطی

1391 1392 1393 1394 1395 1396 

 18/31 18/4 18/54 18/37 18/33 18/7 سالیانه دمای میانگین

 19/12 26/57 18/97 19/13 20/14 22/12 سالیانه  بارش میانگین

 (1104منبع: سازمان هواشناسی ایران، )

 

محیط  ومتقابل ژنوتیپ وجود اثر  ،در این میان

گردد، خاب ژنویپ برتر میروند انت گیسبب پیچید

پ برای هر ژنوتی ،صفت ن نیاز است تا مقدار ثباتِبنابرای

برآورد گردد. به منظور برآورد سازگاری صفت عملکرد 

 (1جدول) به شرح های مختلف سازگاریاز شاخص

 استفاده شد. 

 

 و روابط محاسباتی هریک های پایداری استفاده شدهشاخص جدول -2 جدول
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برای گرفتن میانگین متحرک از عملکرد دوسال متوالی 

)واهی و مالهوترا،  می توان از فرمول زیر استفاده کرد

0883:) 

ij ij 1

(c)

(y y )
y

2




  
، عملکرد سال گذشته است که با عملکرد ijyدر این فرمول 

ها جمع شده و در نهایت از میانگین آن ij+1yسال جاری 

جهت محاسبات  y(c)ی تصحیح شده به عنوان داده

ی جدید شود. ویژگی این دادهسازگاری استفاده می

آوری و تعدیل حذف نوسانات درونی ناشی از سال

 .هاستداده

ترین عامل در بررسی سازگاری، هرچند مهم

یش میزان این دار شدن اثر متقابل است اما با افزامعنی

های اصلی نیز اثر، از سودمندی و قابلیت اعتماد به اثر

های شود. اثر متقابل، همبستگی بین ارزشکاسته می

دهد و سبب افزایش فنوتیپی و ژنوتیپی را کاهش می

های واقعاً برتر در سراسر دشواری گزینش ژنوتیپ

با اعمال . (1111، کانگو  یان) شودها میمیحط

ها تمام اجزاء جدول گیری متحرک و تصحیح دادهمیانگین

ا هتجزیه مرکب تحت تاثیر قرار گرفته و با تغییر آن

خصوصاً جزء اثر متقابل روند مطالعات سازگاری تغییر 

واهی )کرده و بعضاً ممکن است به نتایج متفاوت بیانجامد 

 (.0883و مالهوترا 

ی از ژنوتیپ ها، می جهت سنجش پایداری محیطی گروه

ــتفاده    ــتاندارد تجزیه واریانس اس ــهای اس توان از روش

ــدن اثرات متقـابل با آزمون   تعیین  Fنمود. معنی دار شـ

-Two)گردد. معمولاَ بـا فرض مدل دو عاملی ترکیبی می

factor mixed model)   ــامـل ژنوتیپ های ثابت و شـ

محیط های تصــادفی، از تجزیه واریانس مرکب اســتفاده 

   (.1118شود )فرشادفر، می 

ــی همگنی واریـانس  بر  ،هـای مجزا خطـای محیط  بررسـ

جهت ( و 0851انجام پذیرفت )هارتلی  maxFاساس روش 

ــلی و متقابل از تجزیه مرکب برای  تایید وجود اثرات اص

ــری داده ــده  از تجزیه  دو س ــحیح ش ــلی و تص های اص

ها استفاده گردید و سپس در هر دو واریانس مرکب داده

ها نســبت توجیه هر جزء از اجزا واریانس از داده یســر

محاسـبه شـد و سـهم هر جزء از واریانس کل مشخص    

 گردید.

 با استفاده ازمتحرک داده ها گیری میانگیناندازه

مرکب برای تجزیه انجام شد.  Excel 2016افزار نرم

 GENSTATهای اصلی و تعدیل شده از نرم افزار داده

ver.12  استفاده شد، همچنین پارامترهای سازگاری و

 انجام شد. R- Project ver. 3.5.2های آن بوسیله رتبه

 

 نتایج و بحث

ها، در ابتدا و قبل از انجام تجزیه مرکب داده

همگنی واریانس خطای آزمایشات مستقل با استفاده از 

ها تایید شد. با توجه به تجزیه مرکب دادهmaxF روش 

اثر همزمان اجزاء ژنوتیپی و اثر متقابل مشخص گردید، 

که  ،(0)جدول  استدرصد  36/79های اصلی تنها داده در

 گیری متحرک مقدار اینها بوسیله میانگینبا تصحیح داده

. (1)جدول  درصد افزایش پیدا کرده است 78/60اثر به 

گیری متحرک، کاهش نوسانات هم میانگینیکی از اثرات م

ها این اثر، میانگین کاهشآوری است، با ناشی از سال

تر شده، های( آزمایشی همگنهای )سالبرای محیط

واریانس محیطی کاهش یافته و در نهایت ماهیت 

شود. کم شدن تر میسازگاری صفت مورد مطالعه شفاف

ی دهنده نشان های تصحیح شده نیزاثر متقابل در داده

ر تصحیح برآوردآوری و در نتیجه کاهش تاثیر اثر سال

 این جزء است.
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 های اصلی برای شش محیط و صد ژنوتیپتجزیه مرکب داده -1جدول 

ی آزادیدرجه منابع تغییر  ارزشP نسبت F میانگین مربعات درصد توجیه  مجموع مربعات 

 001/> 548/61 43809/07 35/74 175236/3 4 سال

  1/03 79/85 0/16 798/55 10 تکرار/سال

 001/> 9/56 743/96 15/02 73652/38 99 ژنوتیپ

ژنوتیپ×سال  396 163461/5 33/34 412/78 5/3 </001 

   77/85 15/72 77076/01 990 باقیمانده

    100 490224/7 1499 کل

 

 

های چند ها، از آزمایشصرفنظر از اینکه داده

ی اند، پدیدهمحیطی یکساله یا چند ساله حاصل شده

های عملکرد آن است که، اثر ی آزمایشعمومی در کلیه

محیط همواره منبع غالب تغییرات عملکرد است و مقدار 

اثر ژنوتیپی و اثر ژنوتیپ در محیط نسبتاً کوچک است 

های های انجام شده با دادهدر تجزیه (.0886)گاچ و زوبل 

اصلی درصد جزء محیطی بیش از یک سوم واریانس کل 

ها با استفاده (، با تصحیح داده0دهد )جدول را تشکیل می

گیری متحرک، درصد این جزء به یک پنجم از میانگین

(. در پی کاهش 1واریانس کل کاهش یافته است )جدول 

ر داده های تصحیح شده این جزء، درصد جزء ژنوتیپی د

حدوداً دو برابر شده است. در مطالعات سازگاری، با 

بالاتر رفتن دو جزء ژنوتیپی و اثر متقابل، ماهیت توراثی 

صفت مورد نظر با حساسیت بیشتری برآورد خواهد 

 محیطی جزء ارزش که بود خواهد مطلوب شد. بنابراین

 .برسد خود مقدار کمترین به

ر گیری متحرک بگینتاثیر میانتر با بررسی دقیق

، جفت شدهاستیودنت  t- عملکرد، با استفاده از آزمون

ی بین میانگین اشود تفاوت قابل ملاحظهمشخص می

های اصلی با میانگین متناظر های آزمایشی در دادهمحیط

های تصحیح شده وجود دارد. با اعمال  در داده

های هر محیط با توجه قرار گیری متحرک دادهمیانگین

شود و تصحیح می "نیاور "یا  "آور"گرفتن در سال 

 رسد. بابه حداقل مقدار خود می مقدار تاثیر این پدیده

های اصلی ها بین داده( میانگین تفاوت3)توجه به جدول 

های آزمایش، به طور متناوب و تصحیح شده برای سال

های منفی و مثبت است، این اتفاق به دلیل وجود سال

به صورت متناوب در طی آزمایش  "نیاور "و  "آور"

ها بیشتر باشد نشان مطلق این تفاوت. هرچه قدرباشدمی

 آوری در آن  محیط است. شتر سالاز تاثیر بی

 

 ژنوتیپ صد و محیط شش برای گیری متحرکتصحیح شده با میانگین هایداده مرکب تجزیه -2 جدول

ی آزادیدرجه منابع تغییر  ارزشF  P میانگین مربعات درصد توجیه  مجموع مربعات 

 001/> 182/97 10107/61 19/61 40430/44 4 محیط

  1/42 55/24 0/26 552/43 10 تکرار/محیط

 001/> 20/69 802/07 38/51 79405/04 99 ژنوتیپ

ژنوتیپ×محیط  396 47392/8 22/98 119/68 3/09 </001 

 باقیمانده
 

990 38381/38 18/61 38/77   

    100 206162/1 1499 کل
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 نبه انجام شده است،اَی سازگاری که روی در مطالعه

از واریانس کل  درصد 71مشخص گردید، که بیش از 

)چودری،  شودی اثر محیط توجیه میآزمایش بوسیله

معتقدند در اکثر آزمایشات ( 0886) . زوبل و گوچ(1105

ها مربوط چند محیطی بالاترین سهم از مجموع واریانس

 در بعضی از موارد به سهمبه  اثرات محیطی است و این 

رسد. در تحقیق دیگری که برروی درصد می 91بیش از 

سورگوم در کشور هند انجام شده مشخص گردید سهم 

)راکشیت و  درصد باشد 98اثر محیطی می تواند تا 

 (.1101همکاران 

 

 های بررسی شدهاصلی و تصحیح شده، برای محیطهای استیودنت جفت شده برای داد -tنتایج آزمون  -3 جدول

 مقایسات
میانگین 

 اختلافات

انحراف معیار 

 اختلافات

خطای استاندارد 

 لافاتتمیانگین اخ

 

t 

ی درجه

 آزادی

سطح 

 داریمعنی

 تصحیح هایداده و اصلی هایداده

 0381 سال یشده

-2/1 3/25 0/32 -6/46 99 /1 01 

 تصحیح هایداده و اصلی هایداده

 0383 سال یشده

5/25 5/5 0/55 9/55 99 0/00 

 تصحیح هایداده و اصلی هایداده

 0387 سال یشده

-3/39 6/55 0/65 -5/18 99 0/00 

 تصحیح هایداده و اصلی هایداده

 0385 سال یشده

12/28 11/74 1/17 10/46 99 0/00 

 تصحیح هایداده و اصلی هایداده

 0386 سال یشده

-14/73 12/16 1/21 -12/1 99 0/00 

 

 

جهت برآورد سازگاری و  های متعددیشاخص

آوری بر درک مفهوم تاثیر نوسانات ناشی از اثر سال

مطالعات سازگاری محاسبه شده است. به عنوان مثال با 

 مشخص ژنوتیپیاستفاده از پارامتر ضریب تغییرات 

ی سازگاری برای برخی از گردید که اگرچه رتبه

 85کلی رتبه  ها تغییر نکرده است اما در دیدگاهوتیپژن

در  ها با تغییر مواجه شده است.درصد از کل ژنوتیپ

مجموع برای یافتن بهترین ژنوتیپ با انتخاب همزمان دو 

ز توان اپارامتر عملکرد و ضریب تغییرات ژنوتیپی می

ر د دن این دو پارامتر در مقابل یکدیگر بهره بردپلات کر

زمان از عملکرد طور همهی که بیهااین حالت ژنوتیپ

رای ضریب تغییرات ژنوتیپی ابالایی بر خوردارند و هم د

 شوندآل انتخاب میکمی هستند به عنوان ژنوتیپ ایده

( 0) با توجه به شکل .(0894)فرانسیس و کاننبرگ 

که در  ’KHBA‘ ژنوتیپو  مانزانیارقم  هایژنوتیپ

 هاییپهای اصلی برای این پارامتر، ژنوتیمحاسبات داده

های اصلاح شده دند، با دادهمطلوب شناخته شده بو

، ندسازگار و عملکردی بالا برآورد نشد هایژنوتیپ

 ،در دو حالت بررسی ،ژنوتیپ دو تغییر وضعیت برای این

از  بیش در اثر افزایش مقدار ضریب تغییرات محیطی به 

که  ‘’NO7یا به طور عکس، ژنوتیپ  .باشددرصد می 51

در محاسبات با داده های اصلی، ژنوتیپی سازگار و 

ها مطلوب از نظر عملکرد شناخته نشده بود با اصلاح داده

و تغییر در میانگین ژنوتیپی با ثبات و عملکرد نسبتاً بالا 

 رفی گردید.مع
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 در برابر میانگین برای داده های اصلی؛ ب(پلات ضریب تغییرات ژنوتیپیالف( پلات ضریب تغییرات  -1 شکل

 های تصحیح شدهدربرابر میانگین برای داده ژنوتیپی
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بر میانگین عملکرد و ضریب  در این مطالعه علاوه

های تغییرات ژنوتیپی،  برای درک تاثیر تفاوت بین داده

گیری متحرک، از هشت اصلی و تصحیح شده با میانگین

(. در تمام حالات، 7)جدول پارامتر دیگر نیز استفاده شد

های اصلی و تصحیح شده تشابه اندکی بین رتبه داده

به طور کلی در  برای پارامترهای مختلف مشاهده شد.

ها برای پارامترهای درصد جایگاه ژنوتیپ 81بیش از 

 .(6و  5 )جدول  مختلف تغییر کرده است

 
 های اصلی و تصحیح شدهدرصد تشابه برای پارامترهای مختلف سازگاری بین داده -5جدول 

پارامتر 

 پایداری

 

 میانگین
واریانس 

 محیطی

ضریب 

 تغییرات

 ژنوتیپی

ضریب 

 رگرسیون

مربعات 

انحراف 

از 

 رگرسیون

ضریب 

 تشخیص

واریانس 

 پایداری

پرکینز و 

 جینکز)رگرسیون(

پرکینز 

و 

 جینکز

اکووالانس 

 ریک

درصد 

 تشابه

18 7 5 4 9 1 2 0 2 1 

 
 کلی نتیجه گیری

شخص شد که دخالت دادن م پژوهشدر طی این 

 ،یا حذف نوسانات ناشی از آن می تواند آوریاثر سال

ها را برای جایگاه و رتبه ژنوتیپ مواقع بیشتردر 

 حتیپارامترهای مختلف تغییر دهد و در برخی حالات 

موقعیت و وضعیت یک ژنوتیپ را به عنوان، یک ژنوتیپ 

 سازگار یا ناسازگار تغییر دهد.

آوری و اثر داخلی سالبا توجه به لزوم حذف 

، نیاز است تا مطالعه هایها در طی سالمیانگینتعدیل 

 برروی ،مواد ژنتیکی آزمایشی برای محاسبات سازگاری

ل گردد تا حقیقت پتانسیل اهای تصحیح شده اعمداده

واقعی و  مود سازگاریها برای نِژنتیکی ژنوتیپ

توان مشخص گردد. در غیر این صورت نمی پذیروراثت

سازگار )یا ناسازگار( در های به ماهیت اصلی ژنوتیپ

 تاثیربرد و با در نظر نگرفتن تحقیقات باغبانی پی

نهایی برای معرفی یک رقم  اتخاذ تصمیم آوری،سال

 . عتماد نخواهد بوداقابل باغی سازگار 

 

 سپاسگزاری

این نتایج حاصل از پروژه مصوب شماره 

و تأمین اعتبار از سوی سازمان  98041-13-13-1

 .تحقیقات آموزش و ترویج کشاورزی است
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 های اصلی و تصحیح شدهترهای پایدارای مختلف در دادهپارام  -1ضمیمه 

  
 متحرک گیریمیانگین با شده تصحیح هایداده  اصلی هایداده

واریان میانگین  رقم/ژنوتیپ
 س

 محیطی

ضری
 ب

تغییرا
 ت

ژنوتی
 پی

 ضریب
رگرسی

 ون

مربعات
 

انحراف
 از 

رگرسی
 ون

ضریب
 

تشخی
 ص

واریان
 س

پایدار
 ی

 و پرکینز
رگرس)جینکز

 (یون

پرکین
 و ز

 جینکز

اکووالان
 ریک س

میانگ 
 ین

واریان
 س

 محیطی

ضری
 ب

تغییرا
 ت

ژنوتی
 پی

 ضریب
رگرسی

 ون

مربعات
 

انحراف
 از 

رگرسی
 ون

ضریب
 

تشخی
 ص

واریان
 س

پایدار
 ی

 و پرکینز
رگرس)جینکز

 (یون

 پرکینز
 و

 جینکز

ARBEQUINA  24/57 15/05 61/25 1/16 42/04 0/86 34/37 0/16 42/0
5 

140/23  25/1
7 

8/15 32/39 1/25 18/94 0/79 0/25 18/95 64/95 

MANZANILL
A 

 16/59 13/67 82/4 1/09 16/49 0/93 12/51 0/09 16/5
1 

54/56  18/2
2 

3/47 19/05 0/55 2/23 0/86 -0/45 2/25 33/5 

ALAZIN  15/25 12/78 83/78 0/96 39/65 0/82 29/24 -0/04 39/6
6 

120/12  14/5 7/19 49/62 1/13 11/86 0/83 0/13 11/88 37/83 

KH10  28/03 36/21 129/1
8 

2/99 8/6 1 594/9
4 

1/99 8/62 2337/6
6 

 28/9
3 

18/05 62/39 3/09 5/11 0/99 2/09 5/13 604/7
8 

KH11  22/27 30/5 136/9
2 

2/48 41/56 0/97 357/2
5 

1/48 41/5
7 

1405/9
1 

 23/0
6 

13/32 57/75 2/24 11/13 0/95 1/24 11/15 240/4
2 

KH13  25/7 24/03 93/47 1/85 105/8 0/86 186/3
5 

0/85 105/
82 

735/98  25/8 16/84 65/24 2/77 32/21 0/91 1/77 32/22 520/7
6 

KH14  14/52 15/1 103/9
7 

1/14 50/43 0/83 40/16 0/14 50/4
5 

162/94  15/3
3 

4 26/11 0/56 7/46 0/65 -0/44 7/48 49/01 

KH15  23/58 18/06 76/61 1/4 51/23 0/88 62/14 0/4 51/2
5 

249/08  24/7
8 

8/33 33/61 1/22 25/35 0/73 0/22 25/36 82/76 

KH2  28/37 36/15 127/4
2 

2/97 25/76 0/99 596/4 1/97 25/7
8 

2343/3
8 

 28/8
4 

20/96 72/68 3/61 0/73 1 2/61 0/75 919/6
2 

KHBA  21/36 18/52 86/71 1/2 179/1 0/61 141/3
8 

0/2 179/
12 

559/73  20/7
2 

14/85 71/65 2/45 25/22 0/91 1/45 25/24 357/2
8 

ABASI2  21/43 13/45 62/76 0/02 241/21 0 327/2
7 

-0/98 241/
23 

1288/4
2 

 20/1
7 

11/43 56/69 1/18 111/43 0/36 0/18 111/45 338/8
2 

ROGHANI  12/69 11/5 90/58 0/78 57/49 0/67 49/76 -0/22 57/5
1 

200/58  13/4
3 

2/85 21/25 0/14 10/01 0/08 -0/86 10/03 130/7
7 

TH2  18 19/27 107/0
7 

1/55 25/74 0/95 63/85 0/55 25/7
6 

255/79  18 9/56 53/13 1/58 10/05 0/92 0/58 10/06 75/24 

TH4  10/99 7/79 70/88 0/59 13/04 0/84 33/57 -0/41 13/0
5 

137/09  11/0
3 

3/36 30/51 0/43 6/89 0/54 -0/57 6/9 64/98 

TSO2  6/08 4/63 76/11 0/13 25/16 0/12 130/2
2 

-0/87 25/1
8 

515/95  6/35 2/93 46/14 -0/15 10/44 0/09 -1/15 10/46 209/3 

GLOLEHZEI
TON 

 6/03 5/3 87/96 0/39 7/21 0/81 58/83 -0/61 7/22 236/11  6/04 2/68 44/37 0/37 3/35 0/65 -0/63 3/37 63/27 

TMO6  11/99 12/42 103/5
2 

1/01 8/38 0/96 5/02 0/01 8/39 25/2  13/0
4 

4/56 34/97 0/76 1/68 0/94 -0/24 1/7 12/76 

TMN2  23/02 26/62 115/6
1 

1/91 233/07 0/75 300/8
3 

0/91 233/
09 

1184/7
5 

 23/6
2 

10/25 43/39 1/18 77/31 0/45 0/18 77/33 236/4
4 

TMO1  3/52 3/9 110/7
7 

0/2 12/37 0/39 103/0
5 

-0/8 12/3
9 

409/47  3/6 2/7 75/03 0/42 1/86 0/81 -0/58 1/88 51/27 

TMO11  16/25 19/03 117/0
6 

1/36 123/9 0/74 112/4
7 

0/36 123/
92 

446/38  16/8
5 

6/59 39/13 0/76 32/29 0/44 -0/24 32/3 104/9
3 

TMO12  16/15 20/5 126/9
9 

1/68 12/19 0/98 76/48 0/68 12/2 305/32  17/5
1 

8/24 47/06 1/37 6/63 0/93 0/37 6/65 38/06 
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TMO3  23/53 20/19 85/77 1/6 47/15 0/91 87/66 0/6 47/1

6 
349/15  24/9

3 
10/31 41/35 1/65 19/8 0/86 0/65 19/82 115/9

5 
TMO4  14/57 10/94 75/09 0/09 158/22 0/01 244/3

9 
-0/91 158/

24 
963/52  13/8

6 
8/78 63/38 1/1 48/73 0/53 0/1 48/75 147/5

3 
MARIDO  8/23 10/17 123/5

1 
0/8 13/7 0/9 15/14 -0/2 13/7

1 
64/83  8/64 3/98 46/11 0/62 3/68 0/83 -0/38 3/7 30/23 

TKABKI  12/37 19/06 154/0
1 

1/56 8/69 0/98 52/43 0/56 8/7 211/03  14/7
3 

6/97 47/34 1/05 15/31 0/76 0/05 15/33 46/32 

DERAK  11/29 13/08 115/8
2 

1/05 11/72 0/95 8/02 0/05 11/7
4 

36/93  11/4
1 

8/1 70/97 1/39 0/41 1 0/39 0/42 21/94 

SHIRAZ  14/96 11/7 78/23 0/68 92/9 0/49 85/08 -0/32 92/9
1 

339/03  16/4
1 

4/64 28/29 -0/22 26/57 0/07 -1/22 26/59 279/9
9 

NO10  18/81 30/96 164/6
3 

2/42 137/95 0/89 404/5
9 

1/42 137/
97 

1591/5
1 

 19/9
4 

17/38 87/14 2/79 52/32 0/87 1/79 52/34 589/9 

NO11  17/24 21/6 125/3
1 

1/67 82/44 0/87 127/6
1 

0/67 82/4
6 

505/75  19/2
1 

5/59 29/09 0/92 3/59 0/91 -0/08 3/61 11/68 

NO12  12/61 7/95 62/99 0/48 38/98 0/54 68/47 -0/52 39 273/91  13/5
8 

5/09 37/46 0/71 11/93 0/65 -0/29 11/94 47/29 

NO2  17/07 14/79 86/69 1/21 4/74 0/98 9/07 0/21 4/75 41/07  17/3
4 

8/46 48/79 1/45 0/36 1 0/45 0/38 28/98 

NO3  6/06 6/22 102/5
6 

0/5 2/99 0/94 38/29 -0/5 3/01 155/6  7/33 3/23 44/08 0/38 7/35 0/47 -0/62 7/37 73/64 

NO5  10/55 6/56 62/2 0/35 33/18 0/42 86/49 -0/65 33/2 344/56  9/74 5/74 58/94 0/74 19/22 0/56 -0/26 19/24 66/7 

NO7  12/38 10/74 86/71 0/88 4/49 0/97 4/37 -0/12 4/51 22/62  13/6
8 

4/91 35/9 0/8 3/17 0/9 -0/2 3/19 14/8 

NO8  8/41 7/85 93/29 0/36 57/17 0/3 103/8
8 

-0/64 57/1
9 

412/69  7/34 5/78 78/75 0/74 19/83 0/55 -0/26 19/85 68/52 

NO9  14/35 12/55 87/46 0/96 31/5 0/85 22/99 -0/04 31/5
2 

95/62  15/7
9 

7/34 46/48 1/05 22/46 0/69 0/05 22/48 67/75 

DAKAL  6/09 5/99 98/35 0/42 12/95 0/73 58/16 -0/58 12/9
7 

233/49  6/59 3/54 53/67 0/38 10/06 0/4 -0/62 10/07 81/53 

BASH  3/71 3/27 88/16 0/01 14/2 0 155/5
9 

-0/99 14/2
2 

615/4  3/83 2/05 53/46 -0/26 2/5 0/55 -1/26 2/51 222/1
9 

DEHQAN  14/56 13/37 91/83 0/17 232/52 0/02 278/4
5 

-0/83 232/
54 

1097/0
2 

 12/5
5 

9/94 79/16 1/25 61/24 0/53 0/25 61/26 192/3
1 

MARIKO  6/83 5/34 78/21 0/44 1/05 0/97 46/87 -0/56 1/06 189/25  7/25 1/85 25/47 0/31 0/14 0/97 -0/69 0/16 64/17 

ROGHANID  5/35 8/53 159/4
7 

0/65 14/21 0/85 27/56 -0/35 14/2
3 

113/52  5/77 4/16 72/16 0/61 6/52 0/72 -0/39 6/53 40/34 

ROGHANIRI
Z 

 4/72 6/52 138/2
2 

-0/11 54/21 0/04 224/9
8 

-1/11 54/2
2 

887/41  3/93 3/88 98/75 0/21 18/1 0/1 -0/79 18/12 138/2
8 

QG11  7/31 6/2 84/79 0/4 19/72 0/62 66/9 -0/6 19/7
3 

267/76  8/01 2/99 37/4 0/42 4 0/66 -0/58 4/02 57/33 

QG12  1/72 1/74 100/8
8 

-0/05 3/51 0/12 165/6
7 

-1/05 3/52 654/92  1/72 0/87 50/31 0/09 0/64 0/34 -0/91 0/66 114/2
8 

QG15  7/83 6/23 79/59 0/49 4/76 0/91 40/8 -0/51 4/77 165/43  8/09 2/45 30/24 0/4 0/62 0/92 -0/6 0/64 49/77 

QG17  5/32 6/38 119/8
4 

0/51 3/76 0/93 37/43 -0/49 3/77 152/21  5/5 3/12 56/69 0/5 1/6 0/87 -0/5 1/62 38/26 

QG18  15/19 20/28 133/5
5 

1/64 23/08 0/96 77/81 0/64 23/1 310/54  16/4
7 

7/55 45/85 1/29 1/36 0/98 0/29 1/37 15/39 

QG21  8/07 10/63 131/7
9 

0/49 104/2 0/31 117/3
3 

-0/51 104/
22 

465/44  8/41 4/93 58/64 0/03 32/37 0 -0/97 32/38 224/1
4 

QG22  13/3 15/57 117/0
4 

1/04 111/18 0/66 83/98 0/04 111/
19 

334/69  14/2
5 

9/91 69/55 1/58 18/77 0/86 0/58 18/79 101/8 

QG25  7/94 7/7 97/02 0/31 60/78 0/23 116/7
3 

-0/69 60/8 463/1  8/27 4/46 53/85 0/63 8/87 0/66 -0/37 8/89 45/56 

QG27  4/73 7/08 149/5
9 

0/58 1/35 0/98 25/93 -0/42 1/36 107/17  5/17 2/86 55/37 0/48 0/38 0/96 -0/52 0/4 37/07 

QG28  9/93 9/46 95/29 0/05 118/86 0 224/9
5 

-0/95 118/
87 

887/32  10/7
9 

6/64 61/51 -0/17 57/41 0/02 -1/17 57/42 357/7
9 

QG3  4/03 5/2 128/8
5 

0/3 18/55 0/48 85/96 -0/7 18/5
6 

342/45  4/77 4 83/93 0/29 17/47 0/18 -0/71 17/48 119/8
3 

QG5  9/74 15/5 159/0
9 

1/21 34/61 0/89 31/73 0/21 34/6
3 

129/87  10/2
4 

8/15 79/56 1/3 12/88 0/85 0/3 12/89 50/6 

QG8  9/91 10/8 108/9
9 

-0/1 153/69 0/01 296/6 -1/1 153/
7 

1168/1
6 

 10/6
8 

7/89 73/88 -0/52 70/88 0/15 -1/52 70/89 523/7
2 

QG9  15/52 17/91 115/4 1/41 41/53 0/9 55/23 0/41 41/5
5 

222/02  16/5
2 

9/9 59/93 1/66 6/92 0/95 0/66 6/94 79/5 

BAM106  6/99 10/43 149/1
2 

0/85 3/45 0/98 4/49 -0/15 3/47 23/09  7/29 4/97 68/22 0/84 1/43 0/96 -0/16 1/45 7/88 

CODE116  10/18 15/63 153/5 1/28 6/65 0/98 15/36 0/28 6/66 65/71  10/6
9 

7/33 68/59 1/24 2/98 0/96 0/24 2/99 16/52 
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BN1  13/58 14/5 106/7

6 
1/19 6/34 0/98 8/62 0/19 6/36 39/28  14/3

1 
7/34 51/25 1/26 0/8 0/99 0/26 0/82 11/33 

BN2  9/31 11/6 124/6
1 

0/86 35/85 0/8 29/04 -0/14 35/8
7 

119/34  9/95 7/64 76/86 1/15 18/01 0/77 0/15 18/03 57/31 

BN3  16/05 16/6 103/4 1/2 89/06 0/76 72/47 0/2 89/0
8 

289/58  18/0
9 

2/65 14/65 0/26 6/22 0/33 -0/74 6/24 91/8 

BN4  13/77 16/58 120/4
6 

1/3 39/74 0/89 42/06 0/3 39/7
6 

170/37  14/6
6 

4/97 33/91 0/79 4/92 0/85 -0/21 4/93 20/74 

BN5  7/6 8 105/1
8 

0/54 29/17 0/66 52/91 -0/46 29/1
8 

212/93  7/51 5/41 72 0/81 9/82 0/75 -0/19 9/83 34/59 

BN6  27/81 40/04 143/9
9 

3/25 79/49 0/96 814/4
9 

2/25 79/5
1 

3198/3
1 

 28/4
3 

17/62 61/98 2/95 23/48 0/94 1/95 23/5 581/9
7 

BN7  21/79 31/17 143/0
6 

2/48 96/19 0/93 399/3
5 

1/48 96/2
1 

1570/9
5 

 22/7 16/37 72/1 2/62 49/83 0/86 1/62 49/84 501/3
8 

BN8  2/4 2/85 118/6
7 

0/22 1/06 0/9 89/23 -0/78 1/08 355/28  2/55 1/04 40/69 0/17 0/11 0/91 -0/83 0/13 93/08 

PS1  7/42 14/36 193/4
9 

0/12 271/81 0/01 320/9
5 

-0/88 271/
83 

1263/6
3 

 8/6 8/34 96/95 -0/96 51/68 0/44 -1/96 51/69 670/3
4 

PS2  14/66 25/56 174/3
7 

2/03 71/3 0/92 210/3
1 

1/03 71/3
1 

829/91  15/9
8 

13/08 81/82 2/04 41/82 0/82 1/04 41/84 270/0
3 

PS7  10/85 4/7 43/3 0/16 24/57 0/16 123/2 -0/84 24/5
8 

488/44  9/93 4/13 41/55 0/67 2/28 0/9 -0/33 2/3 21/21 

PS8  5/09 10/72 210/5
6 

0/83 18/43 0/88 16/9 -0/17 18/4
5 

71/75  5/65 6/02 106/5
2 

0/92 10/65 0/78 -0/08 10/66 32/95 

DS14  9/35 12/43 132/9
7 

0/51 156/11 0/24 154/4
6 

-0/49 156/
12 

610/98  9/36 6/26 66/85 -0/11 51/68 0/01 -1/11 51/7 320/8
8 

DS5  5/17 5/41 104/5
6 

0/44 1 0/97 45/81 -0/56 1/02 185/1  6/87 2 29/08 0/03 5/28 0/01 -0/97 5/3 143/9
7 

DS7  12/88 18/66 144/8
1 

1/51 22/08 0/95 53/77 0/51 22/1 216/27  13/3
2 

9/4 70/56 1/57 7/03 0/94 0/57 7/05 65/02 

DS8  6/05 9/75 161/0
9 

0/74 20/27 0/84 24/23 -0/26 20/2
9 

100/48  6 6/23 103/8
4 

0/99 7/82 0/85 -0/01 7/84 23/53 

DS9  12/78 21/27 166/4
1 

1/72 29/1 0/95 97/47 0/72 29/1
2 

387/58  13/6
7 

10/46 76/51 1/7 16/43 0/89 0/7 16/45 114/9
7 

GW1  22/99 18/25 79/41 1/38 73/32 0/83 76/25 0/38 73/3
4 

304/42  24/6
5 

4 16/23 0/54 8/36 0/61 -0/46 8/37 53/93 

D1  10/96 6/8 62/06 0/18 55/24 0/1 140/5
1 

-0/82 55/2
6 

556/3  9/61 6/72 69/94 1/11 4/7 0/92 0/11 4/71 15/81 

D2  19/47 13/86 71/2 -0/36 231/35 0/1 450/4
2 

-1/36 231/
37 

1771/1
5 

 15/6
6 

8/27 52/8 0/88 56/65 0/38 -0/12 56/66 172/0
7 

DD2  21/27 19/91 93/64 1/54 66/53 0/87 93/09 0/54 66/5
5 

370/41  22/2
8 

11/55 51/83 1/87 20/5 0/88 0/87 20/51 163/8
5 

DD1  19/47 15/48 79/52 1/17 52/37 0/84 43/07 0/17 52/3
8 

174/35  21/8
2 

6/1 27/96 0/82 19/59 0/61 -0/18 19/61 63/31 

GORGAN3  12/75 11/53 90/44 0/94 4/15 0/98 2/28 -0/06 4/17 14/42  13/8
8 

4/47 32/22 0/76 0/42 0/98 -0/24 0/43 8/8 

OZINEH2  13/71 23/13 168/7
7 

1/88 25/28 0/96 133/3
5 

0/88 25/2
9 

528/22  14/2
1 

11/99 84/39 2/01 10/94 0/94 1/01 10/95 169/1
6 

OZINEH3  15/47 15/66 101/2
1 

-0/41 293/53 0/1 521/3
7 

-1/41 293/
55 

2049/2
9 

 15/6
1 

10/54 67/55 0/03 148/12 0 -0/97 148/14 570/6 

MVALIP1  5/63 7/12 126/4
7 

0/58 3/06 0/95 27/83 -0/42 3/08 114/59  6 2/66 44/32 0/45 0/31 0/97 -0/55 0/33 41/73 

SAIDIN3  14/32 17/24 120/4 1/36 34/55 0/91 44/69 0/36 34/5
7 

180/69  14/9
9 

5/81 38/75 0/93 5/95 0/87 -0/07 5/97 18/52 

SHENGHEH  8/04 12/13 150/9 0/99 4/11 0/98 1/76 -0/01 4/12 12/4  8/59 5/36 62/44 0/9 1/94 0/95 -0/1 1/95 7/21 

MALI1  7/94 9/31 117/1
4 

0/75 7/24 0/94 13/81 -0/25 7/26 59/62  8/22 3/52 42/77 0/58 1/62 0/9 -0/42 1/64 29/24 

MALI2  13/76 12/55 91/18 1/02 5/93 0/97 3/23 0/02 5/95 18/16  13/6
6 

7/43 54/37 1/27 0/91 0/99 0/27 0/92 12/69 

VALPOR1  6/8 8/1 119 0/66 1/65 0/98 16/74 -0/34 1/66 71/12  7/13 3/54 49/62 0/6 0/32 0/98 -0/4 0/33 22/23 

VALPOR2  11/5 16/4 142/5
5 

1/31 25/22 0/93 32/08 0/31 25/2
4 

131/26  11/8
7 

8/44 71/09 1/4 6/95 0/93 0/4 6/96 42/34 

VALPOR3  9/31 8/42 90/44 0/69 2/03 0/98 14/54 -0/31 2/05 62/5  9/61 4/7 48/93 0/8 0/42 0/99 -0/2 0/44 6/48 

VALPOR4  6/02 7/22 119/9
4 

0/44 32/26 0/54 70/47 -0/56 32/2
7 

281/75  6/65 2/9 43/58 0/14 10/26 0/08 -0/86 10/28 129/8
2 

FISHOMIROODB
AR 

11/68 21/88 187/3
5 

1/71 70/06 0/89 127/0
3 

0/71 70/0
7 

503/45  12/1
6 

12/06 99/25 1/92 28/23 0/85 0/92 28/24 199/0
7 

LORE2  6/58 11/32 172 0/86 25/79 0/85 21/15 -0/14 25/8
1 

88/4  6/67 6/99 104/7
3 

1/16 4/98 0/92 0/16 5 18/29 

LORE5  15/94 22/65 142/1
2 

1/84 23/28 0/97 122/1
9 

0/84 23/3 484/5  18/2
6 

8/31 45/51 1/25 21/7 0/76 0/25 21/72 73/7 



 909                                                               (.Olea europaea L)گیری متحرک بر مطالعات سازگاری زیتونمیانگین ارزیابی

 
ZARD  21/87 17/68 80/86 0/91 254/23 0/39 194/2

7 
-0/09 254/24 767/06  23/5 11/46 48/75 1/22 107/75 0/38 0/22 107/77 330/02 

ZARDZIT1  11/73 14/1 120/2
5 

1/12 20/61 0/92 16/55 0/12 20/63 70/37  12/7
9 

4/11 32/13 0/66 3/2 0/86 -0/34 3/22 25/68 

CONSERVOL
IA 

 37/84 54/89 145/0
5 

4/39 261/05 0/94 1912/
67 

3/39 261/07 7503/19  40/7
4 

27/74 68/09 4/49 118/34 0/88 3/49 118/35 2001/03 

KRONEIKI  33/51 23/82 71/09 1/92 39/58 0/95 154/8 0/92 39/6 612/32  34/4
5 

10/99 31/89 1/85 7/62 0/95 0/85 7/64 119/63 

TTS1  9/85 9/2 93/47 0/59 44/15 0/61 56/92 -0/41 44/17 228/62  10/2
9 

5/51 53/58 0/87 6/27 0/84 -0/13 6/29 21/06 

 


